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resumen
En este artículo se revisan las doctrinas más 
importantes de la teoría política moderna en 
relación a tres posturas básicas: el liberalis-
mo, el conservadurismo y el comunitarismo. 
Enseguida se presentarán las ideas centrales 
de estas doctrinas, las cuales sin embargo tam-
bién han involucrado versiones particulares 
que se pueden adscribir a autores específicos 
o a grupos de autores, que conforman lo que 
llamaré “corrientes”. Se estudia luego su apli-
cación para revisar el contenido ideológico 
de los partidos mexicanos a partir de sus 
documentos básicos y se proveen conclu-
siones sobre los alcances que esto tiene para 
entender el nivel de la oferta ideológica que 
ofrecen en la actualidad. 
palabras clave: Teoría política, ideologías 
políticas, partidos políticos, México. 

abstract 
This article reviews the most important 
currents within modern political theory: 
liberalism, conservatism, and communita-
rism. Each posture´s basic arguments are 
herein presented, but accepting the fact 
that intermediate – middle range versions 
of them can be attributed to authors which 
have created “internal currents” within these 
ideological streams as well. Then, there is an 
exercise to evaluate the presence of these 
ideological currents among the political 
manifestos of Mexican political parties. 
After doing so, the article attempts at pro-
viding some conclusions about the level of 
ideological content these parties can offer 
in the present time. 
keywords: Political Theory, Political 
Ideology, Political Parties, México.
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1. Introducción

Uno de los temas que más atención ha recibido en los estudios electorales 
comparados es el de la escala ideológica Izquierda-Derecha (Mair 2007). Ésta 
ha sido vista como un mecanismo articulador del voto y por lo tanto un 
instrumento para predecirlo, así como un instrumento para definir el grado 
de polarización de un sistema partidista-electoral. Torcal (2014: 96) señala 
que, comparativamente con el resto de América Latina, México es uno de 
los países en que el reconocimiento de la escala es mayor. A su vez, Díaz 
(2014) y Somuano (2014) han mostrado evidencia de que la auto-ubicación 
de los ciudadanos en la escala incide sobre la orientación de voto en este país.

Sin embargo, la manera en que se define el contenido de la posición 
de Izquierda y de Derecha ha variado (Moreno 1999) y ha estado sujeta a 
discusión (Torcal 2014). Además, la ubicación que cada votante hace de 
los partidos en función de su definición de la escala se ve afectada por 
la orientación partidista (Moreno, 2009). Wuhs (2014), por ejemplo, ha 
identificado una desconexión entre el lugar en el que los votantes o sim-
patizantes del Partido Acción Nacional (PAN) colocan a este partido y la 
auto-ubicación de sus elites. Asimismo, algunos resultados de los estudios 
que usan esta escala son desconcertantes; por ejemplo, la ubicación que 
hace Torcal (2014) del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en la ex-
trema derecha1 sorprendería a los partidarios del PAN, que lo han colocado 
casi tan a la izquierda como el Partido de la Revolución Democrática (PRD) 
(Moreno 2009: 358). También podría sorprender a algunos dirigentes del 
propio PRI, como César Camacho, quien en una reunión de la Internacional 
Socialista —organización a la que su partido pertenece—, dijo en referencia 
al gobierno de su partido que “México ejerce un gobierno con acciones y 
programas de inspiración socialdemócrata porque sabe que con libertad 
es posible la igualdad” (El Mexicano, junio 30, 2014). 

Esa colocación en la derecha del PRI también difiere de la que resulta 
del análisis de la misma en las décadas anteriores por parte de Magaloni 
(2006), Moreno (2010) y Wuhs (2014: 231), que ponen a este partido en 
el centro, esto es, entre el PAN y el PRD. En parte, el problema es que en 
algunos textos se dice por ejemplo que hay una “derechización” de un 
partido, cuando en realidad dicha tendencia se refiere al lugar en que sus 
votantes o militantes lo ubican debido a posiciones de sus gobiernos, no 
del partido en sí, ya que éste mantiene inalterados sus principios. En otras 
ocasiones se ubica a los partidos en los puntos de la escala sin discutir y 

1 Véase también Rodríguez 2012:44.
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definir con suficiente precisión sus categorías (Izquierda y Derecha) ni el 
contenido de esos principios.

Aunque sin duda la discusión de este tema continuará, en función de 
lo anterior el presente texto tiene tres objetivos: 1) presentar una revisión 
del estado del arte de la teoría política moderna; 2) derivar de esta revisión 
un mapa clasificatorio de las principales doctrinas políticas; y 3) contrastar 
los principios de los tres partidos más grandes de México con dicho mapa, 
con el fin de observar su ubicación en el espectro político-ideológico de 
acuerdo a indicadores que tengan que ver con los partidos mismos, no con 
la percepción que se tenga de ellos. Por supuesto, esta perspectiva repre-
senta el punto de vista de la teoría política, que ha involucrado diversos 
debates sobre los elementos que se deben tomar en cuenta para definir 
las ideologías. Con todo, podría servir para definir con mayor precisión el 
contenido de la escala Izquierda-Derecha, así como para iluminar la com-
plejidad de su definición y uso. Este texto constituye así una revisión del 
estado del arte de la teoría política moderna con una orientación práctica.

En primer lugar, se presentarán las ideas centrales de lo que conside-
ro son las tres grandes doctrinas de la teoría política moderna, así como 
algunas corrientes y posiciones ideológicas particulares. A partir de ello 
se derivará una matriz bidimensional y una escala lineal con el objetivo 
de mapear con un contenido más preciso el espectro político-ideológico. 
En esta primera sección se presentarán también las líneas generales del 
debate teórico entre las doctrinas. En segundo lugar, se hará un análisis 
básico de contenido2 de las declaraciones de principios de los partidos 
mexicanos que en los últimos años han tenido una mayor votación, 
PAN, PRD y PRI, con el objetivo de proponer su ubicación ideológica a 
partir de dichas declaraciones, así como reflexionar sobre la naturaleza 
del espectro ideológico-partidista en México. Al final, se ofrecen unas 
breves conclusiones.

2. Las posturas teórico-ideológicas básicas y sus derivaciones

En este artículo se postula que es posible considerar las doctrinas más 
importantes de la teoría política moderna (siglo XVI a nuestros días) en 

2 Esto es, utilizando el software textalyzer, se observó por un lado el lugar que cada término o palabra 
ocupa en cada declaración de principios, en función del número de menciones de todos los términos 
que aparecen en el texto de cada una de ellas. No obstante, dado que este análisis sencillo basado en 
el número de menciones ofrece una visión parcial del contenido de un texto, se complementó con un 
análisis breve de extractos de las declaraciones de principios a fin de observar también el grado y manera 
en que en ellos se exponen ciertas ideas.
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relación a tres posturas básicas: el liberalismo, el conservadurismo y el 
comunitarismo. Enseguida se presentarán las ideas centrales de estas 
doctrinas, las cuales sin embargo también han involucrado versiones 
particulares que se pueden adscribir a autores específicos o a grupos de 
autores, que conforman lo que llamaré “corrientes”. Por supuesto, estas 
tres grandes doctrinas pueden involucrar tensiones entre algunos de sus 
argumentos o versiones, que han sido materia de amplias y detalladas 
discusiones en el campo de la teoría política. El objetivo de este artículo 
no es profundizar en estas tensiones y diferencias, sino presentar un mapa 
relativamente parsimonioso del espectro político, por lo que se enfocará 
a identificar y presentar brevemente las ideas centrales de estas posturas 
doctrinarias. En esa medida, considero que la aportación del texto se 
vincula más a un esfuerzo de síntesis y ordenamiento general. Sólo se 
abundará en una diferencia especialmente significativa en la historia del 
pensamiento político y el desarrollo de los partidos, esto es la que surgió 
entre las corrientes del socialismo y la social-democracia. Con base en la 
discusión de estas doctrinas y corrientes se propondrá una matriz bidi-
mensional de ideologías políticas.

No obstante lo anterior, se buscó incluir a los autores clásicos y con-
temporáneos más importantes de la teoría política —y en parte la social y 
económica— que frecuentemente se han considerado como representati-
vos o “cercanos” a cada doctrina o corriente (entre ellos algunos autores 
mexicanos), en caso de que el lector quiera conocer a mayor profundidad 
sus postulados. La presentación se hará en orden cronológico en función 
de la fecha de aparición de las primeras obras que se pueden identificar 
claramente con cada postura.

El artículo considera también dos “posiciones” particulares producto 
de la combinación de algunas de las tres grandes posturas doctrinarias, 
esto es el neoconservadurismo y la democracia cristiana, aunque con un 
énfasis especial en ésta última debido a la influencia que ha tenido en la 
emergencia de partidos importantes dentro de los sistemas políticos de 
varios países de América Latina, incluido México. Con base en esta re-
flexión sobre las doctrinas, corrientes y posiciones políticas3 se propondrá 

3 Aunque producto de casi 40 años del estudio propio de la teoría política y de dos versiones anteriores 
de la sección teórica de este texto (2003 y 2008), la consideración de estas tres doctrinas y la mención 
de sus autores principales empata en lo general con varias de las revisiones que se han hecho de la 
teoría política, varias de las cuales también las consideran como las primeras doctrinas que aparecen 
en la época moderna (véanse por ejemplo Festenstein y Kenny 2005; Heywood 2012; y Ball, Dagger y 
O´Neill 2014). En parte por ser las primeras de la época moderna y vincularse con los valores básicos de 
la libertad y la igualdad, éstas son además las doctrinas que más han influido en la conformación de los 
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una escala lineal Izquierda-Derecha que pueda servir para ubicar a los 
partidos políticos.

2.1 El liberalismo

Esta doctrina parte de la idea central de que todas las personas nacen con 
ciertos derechos inalienables, como los de la libertad, la propiedad y la vida, 
y que éstos son válidos en cualquier tiempo y lugar. Para el liberalismo 
el individuo está antes que todo, por lo que representa la postura que de-
fiende de manera más explícita el valor de la libertad. Así, considera que 
cada persona debe tener la libertad de adoptar las ideas que desee sobre 
la “vida buena”, lo cual lleva a esta postura a argumentar que no abraza 
una ética en particular. Rechaza entonces cualquier ideología que busque 
imponer en la sociedad algún conjunto de ideas específicas sobre lo que 
es el “bien común” o el “interés general”, lo cual para el liberalismo sólo 
lleva a la opresión.

En concordancia con lo anterior, está a favor de la democracia repre-
sentativa que favorezca la pluralidad y los derechos individuales, así como 
de un Estado mínimo, limitado a ciertas funciones básicas como vigilar que 
se respeten las reglas básicas de la interacción social. Defiende la doctrina 
de libre mercado, para la cual el crecimiento económico es resultado de la 
libre combinación de recursos productivos (por ejemplo, capital, trabajo 
y tecnología) y se opone a la intervención del Estado, ya sea económica 
o social. Coloca así al valor de la libertad por encima del de la equidad. 

Aunque obviamente observan algunas diferencias entre sí, los auto-
res que se consideran “fundadores” de este grupo de corrientes son, en 
el ámbito político, Locke (1956) y Mill (1997) y, en el económico, Smith 
(1976).4 Como es sabido, Locke planteó algunas de las ideas liberales 
seminales, como la de la existencia de derechos individuales básicos o la 
del “derecho” a la rebelión (partiendo en buena medida de los filósofos 

sistemas de partidos modernos, aunque por supuesto bajo versiones particulares que han evolucionado 
con el tiempo. No obstante, este artículo se diferencia de varias de las revisiones de la teoría política en 
que aparte del liberalismo y el conservadurismo, se refiere al comunitarismo en lugar de al Socialismo (a 
partir de Kymlicka 1995). Otra diferencia es que por enfocarse hacia México y América Latina, considera 
específicamente la posición de la democracia cristiana. Con todo, el artículo hace referencia a otras 
doctrinas (anarquismo, fascismo, ecologismo, etc.) que se presentan usualmente en las revisiones arriba 
mencionadas y otras (por ejemplo Montenegro 1964 y Chevalier 1974), aunque por razones de espacio 
se hace más brevemente, y en relación a los planteamientos de las tres grandes doctrinas mencionadas.
4 Si bien a veces se vincula a Hobbes con los orígenes del liberalismo, es difícil realmente ubicarlo dentro 
de esta postura por el gran peso que le da a la autoridad del Estado y porque adoptó una posición am-
bivalente ante el derecho de los gobernados a la rebelión (véase Sabine, 1979).
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tomistas Suárez y Molina) (Skinner 1993). Sin embargo, Mill fue quien 
presentó por primera vez de manera más explícita, completa y articulada 
esta postura política. Aunque existen otros autores liberales posteriores a 
estos “fundadores”, a partir de la posguerra algunos de sus representantes 
más connotados han sido Nozick (2013) en lo político-normativo,5 así 
como Hayek (1960) y Friedman, (1962, 1980) en lo económico.6 De esta 
manera, por su oposición a la intervención del Estado y la primacía de 
la libertad sobre la igualdad, esta postura representa lo que podríamos 
denominar como “Derecha Liberal”.

Es importante notar que algunas posiciones importantes que se han 
diferenciado en la teoría política, como el constitucionalismo o el repu-
blicanismo, coinciden con la postura liberal en la medida en que se opo-
nen a la concentración del poder y plantean limitar el poder del Estado 
a través de las elecciones, las leyes o la división de poderes, aunque no 
necesariamente compartan todos los postulados liberales.7

Con sus propias características “locales”, esta doctrina tuvo su expresión 
en México en los liberales del siglo XIX, como por ejemplo José María 
Luis Mora y Melchor Ocampo, entre otros. En el siglo XX, Jesús Reyes 
Heroles (1957-1961) subrayó la importancia del liberalismo, especialmente 
el político, aunque a la vez planteó la idea del liberalismo social, que en 
ciertos sentidos tendió hacia la corriente socialdemócrata perteneciente 
al comunitarismo. Otro autor liberal importante del siglo XX en México 
fue Daniel Cosío Villegas (Krauze 2010).

2.2 El conservadurismo

En parte como reacción a las posturas liberales que en el contexto del 
absolutismo legitimaron la rebelión contra el rey, el conservadurismo 
adoptó una postura favorable a la autoridad y el orden, así como con-
traria al cambio, especialmente el súbito o radical. En esa medida, ha 
tendido a adoptar una postura más bien pragmática, “realista”, y, en 
cierta medida, elitista.

Esta postura tiende a defender a las instituciones y las tradiciones 
bajo el argumento de que contienen una “sabiduría” decantada a través 
de los años, que no deben ser cambiadas por un “abuso de la razón” 

5 Otro autor importante que hasta cierto punto puede considerarse dentro del grupo de corrientes liberales 
es Berlin (1969), aunque como veremos más adelante con sus propias particularidades.
6 Tiene una versión extrema en el “anarco-capitalismo” de Rothbard (2011).
7 Montesquieu es por supuesto considerado como uno de los fundadores del constitucionalismo liberal 
(Sabine,1979). Una versión contemporánea del republicanismo puede encontrarse en Petit (1997).
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(Burke 1979). Así, implica una tendencia a poner el orden por encima de 
los demás valores. Además, considera las desigualdades sociales como 
producto de la aptitud y como favorables al progreso económico-social y, 
por lo tanto, como legítimas. Por ello, tiende entonces a favorecer ciertos 
valores frecuentemente calificados como “tradicionales” —la autoridad, 
la ley, la autosuficiencia y diferencia individual, la patria y la propiedad. 
Conforme pasó el tiempo fue definiendo una postura cada vez más precisa 
de su ideal de la “vida buena”, favorable por un lado a valores como la 
familia, el matrimonio y, con frecuencia, la religión (aunque obviamente 
no todos los defensores de ésta última son conservadores), y opuesta por 
el otro a la diversidad sexual o de género, el aborto y la eutanasia, además 
de a prácticas sociales que le parecen “hedonistas”, como la “sexualidad 
libre”, las drogas, la pornografía e incluso, en sus versiones más extremas, 
el cigarro o el alcohol.8

Aunque no necesariamente plantearon todas estas ideas, Hume (2010) 
y Burke (1979) se suelen considerar los exponentes conservadores clásicos 
(aunque el primero sólo parcialmente). A su vez algunos de sus autores 
más destacados del siglo XX son Schumpeter (1980) y Banfield (1974) 
en lo social y Oakeshott (1991) en lo político. Por su énfasis en valores 
tradicionales así como en el orden y la autoridad, a este grupo podemos 
denominarlo como “Derecha Autoritaria”.9 Con sus propias especifici-
dades, esta postura también ha tenido sus representantes en México, 
principalmente entre los conservadores del siglo XIX, cuyo exponente 
más notorio fue Lucas Alamán, pero también en otros, como José María 
Tornel (Morales y Fowler 1999).

Debe mencionarse que en el siglo XX las posturas liberales y conser-
vadoras comenzaron a coincidir en algunos aspectos, cuando la “lealtad” 
de éstas últimas hacia las instituciones se trasladó de aquéllas del antiguo 
régimen monárquico a las del capitalismo, y ambas posturas pasaron 
a compartir su rechazo a la intervención del Estado para promover el 
crecimiento económico o atenuar la desigualdad social. Así, ha surgido 
una “posición” mixta —conservadora-liberal o “neoconservadora”— que 
favorece el conservadurismo social y el liberalismo económico, presente en 
las últimas décadas por ejemplo al interior del Partido Republicano de los 
Estados Unidos. Dicha posición rechaza entonces la políticas que limitan la 

8 Una presentación y discusión general de las ideas del Conservadurismo se puede encontrar en Muller 1977.
9 El fascismo y el nazismo se podrían ubicar más bien como corrientes extremas de este grupo en fun-
ción de la importancia que dan a la autoridad y a su fuerte anti-igualitarismo y nacionalismo. Véase 
Montenegro (1964) y Chevalier (1974).
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libertad económica y la acumulación de riqueza, u otras como la de poseer 
armas, aunque a la vez favorece —hasta cierto punto paradójicamente— 
que el Estado intervenga para impedir las prácticas sociales a las que el 
conservadurismo se opone, esto es el aborto, el consumo de drogas, etc. 
Algunos destacados representantes de esta corriente son Kristol (1983) y, 
más recientemente, George (1993), aunque el último comparte también 
varias ideas con la democracia cristiana.

2.3 El comunitarismo

La tercera gran doctrina política coloca los conceptos asociados a la co-
munidad por encima de los asociados al individuo. En general, tiende a 
destacar la naturaleza social del ser humano y en esa medida a promover 
los lazos sociales y los valores asociados al “interés general”. Así, ubica 
al principio de la igualdad social por encima de la libertad individual, y 
favorece la afectación por parte del Estado de la última —y en general 
de los derechos individuales— para promover a la primera. Por ello, esta 
postura crítica a la “democracia burguesa” (representativa) y propone 
formas más directas de relación Estado-sociedad, como la democracia 
directa o el corporativismo.

Como es bien sabido, el fundador más importante de esta doctrina fue 
Marx (1969 y 1974), aunque con antecedentes importantes en Rousseau 
(1969) y en el denominado socialismo utópico. En México, algunas ver-
siones de esta postura tuvieron una presencia importante en el siglo XX 
y se pueden encontrar en autores que van desde José Revueltas (1984) y 
Vicente Lombardo Toledano (1994) hasta Alonso Aguilar (2007), Arnaldo 
Córdova (1976) y Pablo González Casanova (1975) (de nuevo, cada uno 
de ellos con sus características particulares (y a veces cambiantes, como 
fue el caso de Revueltas).

Sin embargo, con el tiempo diversos autores al interior de esta postura 
revalorarán a la democracia representativa y la libertad, lo que llevará a 
que ésta se diferencie significativamente, al grado que en realidad hoy 
en día constituye más un grupo de corrientes similares que una ideología 
homogénea. Enseguida presentaré tres de ellas: la socialista (o de los 
“viejos comunitaristas”), la socialdemócrata y la comunitarista (o de los 
“nuevos comunitaristas”).10

La primera favorece en lo económico la propiedad colectiva de los 
medios de producción, en lo político el “centralismo democrático” (una 

10 Para esta distinción puede verse Kymlicka 1995. 
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combinación sui generis de la democracia directa y el liderazgo) y en lo 
social un Estado de bienestar extendido a toda la sociedad. Después de 
Marx, Lenin (1978) será un autor central de esta corriente.11 Sin embargo, 
a lo largo del siglo XX emergieron dentro de ella diversos autores y ten-
dencias que conforman una amplia lista que no puedo mencionar aquí. 
Entre algunos de los que fueron más influyentes están Althusser (1974a y 
1974b) y Poulantzas (1977), cuyo “anti-humanismo” los aproximó, al menos 
en un primer momento, a esta tendencia. A su vez, en América Latina, 
Guevara (1978) y Debray (1980) fueron autores vinculados al socialismo 
cubano (Ramm 1974). Si bien existe cierta variación en la oposición de 
los autores de esta corriente a la democracia representativa, por la gran 
importancia que asigna al Estado para conseguir la igualdad social se le 
puede denominar como “Izquierda Autoritaria”.12 

Recientemente esta tendencia ha transitado, al menos en algunos países 
latinoamericanos, hacia el denominado “socialismo del siglo XXI”, una 
propuesta que se originó en autores como Dietrich, Harnecker y Lobowitz 
(Biardeau 2007) y que fue retomada por ejemplo por el presidente Hugo 
Chávez en Venezuela.13 Al regresar el concepto de democracia directa, que 
ha estado presente desde sus orígenes, esta versión más reciente enfatiza 
de nuevo la democracia participativa y local con el fin de alcanzar una 
“verdadera democracia”, aunque sin rechazar del todo la democracia 
representativa.14 

Por su parte, la corriente de la social democracia se inclina en lo 
económico por una economía de mercado “mixta”, en lo social por un 
Estado de bienestar orientado sobre todo a los sectores sociales más des-
favorecidos y en lo político por una democracia representativa —aunque 

11 Mao fue otro autor importante en la corriente socialista, que tuvo una gran influencia no sólo en Asia 
sino también en América Latina (por ejemplo en Guevara), pero mantuvo diferencias importantes frente al 
marxismo-leninismo, como la mayor importancia que le dio al campesinado como fuerza política (Schram 
1989). Aunque Gramsci (1981) fue un autor central para la reflexión de diversas corrientes marxistas 
del siglo XX, no está claro que pueda ser ubicado en la corriente marxista-leninista dado su énfasis en la 
importancia de la “hegemonía” para pasar al socialismo.
12 Aunque aquí utilizamos el término socialismo, en la segunda mitad del siglo XIX y primera del XX el 
socialismo y el comunismo representaron tendencias muy cercanas y buena parte de los partidos de esta 
corriente que se fundaron en este periodo se declararon comunistas. A su vez, el anarquismo (Bakunin 
2008) fue una corriente importante en las últimas décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX, que 
se acercó al comunismo en la medida en que ambos buscaban la abolición del Estado. 
13 Para una versión reciente, véase Harnecker 2013. Amin (2013) es otro autor que ha tratado de recon-
struir el planteamiento socialista.
14 Aunque para sus críticos liberales —por ejemplo la revista The Economist (Marzo 9, 2013)— esta “nueva” 
propuesta socialista ha conducido otra vez al personalismo autoritario.
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veces combinada con el corporativismo.15 Aunque con un antecedente 
importante en Lasalle, Bernstein (1990) fue quien planteó de una manera 
más explícita los postulados de esta tendencia, que poco a poco ser iría 
distanciando del socialismo para enfocarse más bien en una política 
social activa que promueve el principio de la igualdad pero valorando 
en forma simultánea el de la libertad. Entre los autores más importantes 
del siglo XX de esta corriente se encuentran Marshall (1950) y Marcuse 
(1958, 1964) en lo social, Bobbio (1996) en lo político, así como en el 
ámbito económico Keynes (1960), Galbraith (1996) y hasta cierto punto 
Sen (2000) (así como, ya en siglo XXI, Piketty 2014). Por su revaloración 
de la democracia representativa y la libertad, a esta corriente podríamos 
denominarla como “Izquierda Liberal”.16

Es pertinente destacar que algunos autores dentro de esta tendencia 
son denominados como “liberales” en ciertos contextos (por ejemplo en 
Estados Unidos17), en parte porque adoptan una concepción más amplia 
de la libertad, que acepta acotar la libertad (“negativa”) de algunos para 
ampliar la libertad (“positiva”) de otros. Esta postura, a veces llamada de 
“Liberalismo Social”, tiene a sus fundadores en Green (1999) y Hobhouse 
(1994).18

Rawls (1979, 1993) podría ser ubicado como cercano a esta corriente 
socialdemócrata en la medida en que centra su preocupación en la justi-
cia pero busca hacerlo de una forma “minimalista”, que incida en menor 
medida sobre el valor de libertad. Habría que reconocer, sin embargo, que 
éste no es un autor fácil de clasificar, lo que se manifiesta por ejemplo en 
que ha sido criticado tanto por liberales (en Estados Unidos “libertarios”) 
(Nozick 2013) como por comunitaristas (Sandel 1982).19

15 Como en los populismos corporativistas de Lázaro Cárdenas en México, Juan Domingo Perón en 
Argentina y Juscelino Kubitschek en Brasil.
16 Debe notarse que a veces este término ha sido vinculado también a varias corrientes más específicas, 
entre las cuales una de las más recientes es la postulada por la “Izquierda Libertaria” (Left Libertarianism) 
de autores como Steiner (1994) y Van Parijs (1995).
17 En este contexto, “liberal” alude también a una postura más favorable a la expansión del Estado de 
bienestar o a la libertad del individuo para decidir sobre el uso de las drogas o la orientación sexual. Para 
referirse al liberalismo “clásico” en Estados Unidos se utiliza el término “libertarianismo” (Libertarianism).
18 Green por ejemplo, sostuvo que cuando el Estado interfería y aprobaba leyes prohibiendo la contami-
nación o limitando el uso de las máquinas en las fábricas con el fin de salvaguardar la vida de los obreros, 
no estaba limitando la libertad sino permitiendo que un mayor número de gente disfrutara de ella para 
hacer cosas que de otra manera no podría hacer. Así, “la suma de libertad” se incrementaría. Para él: 
“La libertad para un don de Oxford, es una cosa muy distinta a la libertad para un campesino egipcio”. 
De alguna manera, la corriente de “las capacidades” o “los recursos” de Sen (2000) o de Touraine (2001) 
traza una línea de continuidad con estas ideas.
19 Existen otros teóricos contemporáneos importantes que, con sus particularidades, también podrían ser 
ubicados en la frontera entre el liberalismo y el comunitarismo, como Dworkin (2000, 1995) y Rorty (1998).
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Si bien las dos corrientes anteriores se plantean de forma general 
para todas las sociedades, la tercera, el comunitarismo, busca rescatar 
los valores comunitarios de acuerdo a la historia, tradiciones y cultura 
de cada sociedad en particular. A diferencia de las anteriores, es una co-
rriente desarrollada en la segunda mitad del siglo XX, cuando las obras 
de Marx ya eran un referente más lejano, y que no se ha relacionado tan 
explícitamente como las dos corrientes anteriores con posiciones partidis-
tas. Algunos de sus principales representantes son Sandel (1982), Walzer 
(1990), MacIntyre (1981), Taylor (1985) y, de una manera algo particular, 
Etzioni (1993, 1996, 2001).20

Una vez expuestas las tres grandes posturas doctrinarias, es pertinente 
preguntarse ¿es posible ordenarlas de una manera relativamente parsimo-
niosa? Desarrollar una respuesta positiva a esta pregunta tiene sus dificul-
tades, pero considero que en gran medida se puede lograr si construimos 
una matriz en la que en un eje se coloque al valor de la libertad vis a vis 
el de la autoridad, y en el otro eje al valor de la igualdad vis a vis el de la 
individualidad. De esta manera, podemos ubicar a la derecha de esta matriz 
(celda superior) tanto al conservadurismo, por su oposición a la igualdad y 
su defensa de la autoridad y ciertos valores “morales”, como al liberalismo 
(celda inferior), por su defensa de la libertad y su oposición a la igualdad; 
mientras que a la izquierda de la matriz se encontrarían el socialismo 
(celda superior), por su alta valoración de la autoridad y la igualdad, y la 
social democracia (celda inferior), por su búsqueda de un equilibrio entre la 
igualdad y la libertad. En la Gráfica 1 se presenta esta matriz, para la cual 
utilicé las categorías presentadas anteriormente para describir las doctrinas 
y corrientes (Derecha Autoritaria y Derecha Liberal; Izquierda Autoritaria e 
Izquierda Liberal) y que considero otorgan una mayor claridad a la definición 
del espectro ideológico.21

Por supuesto, las clasificaciones y mapas ideológicos pueden construirse 
desde distintas perspectivas, como por ejemplo las vinculadas a la cultura 

20 Aunque algunos de estos autores han cambiado relativamente su postura, como Sandel, que más tarde 
transitó hacia el republicanismo. Diversos pensadores de origen marxista han desarrollado una crítica 
de los procesos de alienación presentes en el capitalismo asociados al consumismo, el materialismo y la 
cultura del espectáculo, una línea de pensamiento que empezó con Marcuse (1958, 1964) y ha tenido a 
sus representantes más recientes en autores como Debord (2009) y Baudrillard (2009). Otras versiones 
“heterodoxas” de Izquierda la han asociado con algunos movimientos sociales como el ecologismo o el 
feminismo (Cotarelo 2013).
21 Estas cuatro categorías fueron tomadas del sitio The Political Compass (www.politicalcompass.org), 
aunque en este texto se utilizan de una manera parcialmente distinta. Debe señalarse además que en 
la teoría política contemporánea a veces se han utilizado estas categorías para definir corrientes más 
específicas, como en el caso arriba mencionado de la “izquierda libertaria”.
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política (véase por ejemplo el “mapa cultural” Inglehart–Welzel en www.
worldvaluessurvey.org) o a la psicología política (Eysenck 1964). Si bien 
cada mapa puede involucrar una contribución particular al estudio del 
espectro político moderno, el aquí propuesto tiene al menos dos ventajas 
sobre otras alternativas: uno, permite observar más claramente la ubi-
cación doctrinaria o partidista en relación a las posturas fundamentales 
que se han desarrollado en la teoría política moderna —y en esa medida 
en relación a una discusión más elaborada de las ideas políticas; y, dos, 
al presentar una matriz con cuatro doctrinas o corrientes basada en 
dos dimensiones cruciales del pensamiento político (libertad-autoridad / 
igualdad-individualidad), ofrece un mapa ideológico metodológicamente 
más “parsimonioso” que otras propuestas, a veces excesivamente complejas.

Gráfica no. 1

IzquIerda derecha

Autoridad Socialismo
(Izquierda Autoritaria)

Conservadurismo
(Derecha Autoritaria)

Libertad Social Democracia
(Izquierda Liberal)

Liberalismo
(Derecha Liberal)

Igualdad Individualidad

Elaboración propia con base en Rokeach (1973), Bobbio (1996) y Dworkin (2000). 

2.4 La democracia cristiana

Más arriba nos referimos a una posición ideológica, el neoconservadurismo, 
que resultó de la combinación de dos doctrinas políticas y que es impor-
tante considerar porque ha influido significativamente en la plataforma 
ideológica de algunos partidos en las últimas décadas, como el Partido 
Republicano en los Estados Unidos.

La democracia cristiana es otra posición que resulta de la combinación 
de doctrinas y que también ha influido de manera importante para la con-
formación de algunos partidos, en este caso en un número significativo 
de países de Europa y América Latina. Esta posición se ha presentado 
a sí misma como una opción distinta y “mejor” a las del liberalismo, el 
conservadurismo y el comunitarismo, argumentando que combina valores 
asociados a las tres. Así, a partir de la ética cristiana defiende tanto valores 
liberales como los de los derechos individuales asociados a la democracia 
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y a la “dignidad” de la “persona humana” (definida a partir del humanis-
mo y el iusnaturalismo), como el valor comunitarista de la justicia social, 
que engloba en el término de “bien común” —aunque éste es un concepto 
un tanto más amplio; sin embargo, al mismo tiempo asume valores con-
servadores, como el de la familia (tradicional) y el “derecho a la vida”, 
por lo que se opone al matrimonio universal —entre parejas del mismo 
sexo— así como al aborto y la eutanasia. Esta inclinación ética también 
la lleva a matizar su defensa de los derechos individuales, ya que señala 
que éstos deben ser ejercidos con “responsabilidad” y tomando en cuenta 
que siempre están acompañados por ciertos “deberes”. Defiende también 
las “comunidades intermedias”, como el municipio.22

Aunque se remonta hasta ciertas corrientes de la filosofía griega, so-
bre todo de corte platónico, a autores medievales como Santo Tomás de 
Aquino (Lachance 2001) y al iusnaturalismo, la aparición de esta corriente 
está más directamente asociada a la doctrina social de la iglesia católica 
que emergió a finales del siglo XIX, cuando León XIII promulgó sus co-
nocidas encíclicas. Entre sus representantes más reconocidos del siglo XX 
se encuentran filósofos como Maritain (1941,1969) y Mounier (1979). En 
México, el pensamiento de Manuel Gómez Morín y Efraín González Luna 
coincidió con algunos planteamientos de la democracia cristiana, aunque 
señalaron tener diferencias en algunos aspectos de esta posición.23 Entre 
sus autores mexicanos más recientes podemos mencionar a Agustín Basave 
Fernández del Valle (1957) y a Héctor González Uribe (1989).

Esta posición ha mantenido a lo largo del tiempo una relación cercana 
con sus orígenes en el pensamiento social católico, por lo que en general 
ha implicado una diferenciación interna menos marcada, al menos en 
comparación con el comunitarismo. Aun así, en parte producto de tensiones 
conceptuales internas, el proceso creciente de secularización y la cada vez 
mayor competencia política, ha venido transitando hacia posturas más “de 
centro”. De esta forma, primero caminó de su posición católica original 
hacia una cristiana; más recientemente se ha venido desarrollando en su 
interior un debate entre quienes desean mantener el adjetivo de “cristiano” 
y quienes, sin abandonar los principios involucrados en dicho adjetivo, 
proponen cambiarlo por uno “humanista” o “de centro”.24

22 Para una presentación y discusión del pensamiento demócrata cristiano puede verse Roy (1991).
23 Entre los diversos textos en los que esto puede verse está el de Loaeza (2000).
24 En cuanto a las tensiones internas, si bien la ética cristiana ha involucrado valores asociados con una 
concepción de la “vida buena” que la han alejado del liberalismo, desde hace siglos también han existido 
en su interior ideas que la acercan al mismo, asociadas por un lado a una concepción dualista de la 
naturaleza humana (véase por ejemplo Walls 2012) y por el otro a la importancia que algunos autores 

De Politica IMPRENTA okcolor.indd   33 6/20/16   5:03 PM



34 r e v i s t a  d e  l a  a s o c i a c i ó n  m e x i c a n a  d e  c i e n c i a s  p o l í t i c a s

Dado que la democracia cristiana comparte y trata de conciliar valo-
res del conservadurismo (“derecho a la vida”; familia tradicional, etc.), la 
social-democracia (justicia social) y el liberalismo (democracia represen-
tativa y libre mercado), se le podría ubicar como un óvalo en el centro de 
la gráfica que presentamos anteriormente, aunque por el peso otorgado a 
los primeros un poco más inclinado hacia la celda superior derecha. A su 
vez, la otra posición del neoconservadurismo discutida más arriba podría 
ser también visualizada como un ovalo, que en este caso intersecta valores 
del liberalismo (en lo económico y político) y el conservadurismo (derecho 
a la vida; familia tradicional, etc.), pero que, por el anti-igualitarismo de 
esta posición, quedaría ubicado todavía más a la derecha del espectro.

Gráfica no. 2

Izquierda Derecha

Autoridad

Socialismo
(Izquierda Autoritaria)

Conservadurismo
(Derecha Autoritaria)

Libertad Social Democracia
(Izquierda Liberal)

Liberalismo
(Derecha Liberal)

Igualdad Individualidad

Fuente: Elaboración propia con base en Rokeach (1973), Bobbio (1996) y Dworkin (2000).

Ya que al oponerse a cualquier definición de la “vida buena” el libe-
ralismo difícilmente podría ser colocado en una escala lineal, y que en 
realidad las expresiones partidistas contemporáneas colocadas hacia 
la derecha han tendido a combinar valores, a partir de la discusión y 

cristianos le han otorgado al “libre albedrío” (Fonsegrive 1905), ya sea en versiones compatibilistas como 
la de Santo Tomas o incompatibilistas como la de Plantinga (1998) En cuanto a la creciente inclinación 
hacia el centro de esta posición, pueden verse los documentos de la Internacional Demócrata de Centro 
(IDC) y de la Organización Demócrata Cristiana de América (ODCA), principalmente de 2001 a la fecha. 
Es posible que en los siguientes años las posiciones del papa Francisco, especialmente hacia los ateos y 
homosexuales, continúen impulsando esta tendencia más tolerante y “centrista”.

Democracia
Cristiana

Neoconserva-
durismo
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graficas anteriores se propone la escala Izquierda-Derecha que se muestra 
en la gráfica 3. Como puede observarse, no se presenta en esta escala 
un “centro” (sin adjetivo). Ello se debe principalmente a dos razones: 
uno, en la teoría política no se ha desarrollado una posición que deje de 
inclinarse (aunque sea ligeramente) hacia alguna doctrina o corriente; y 
dos, aunque suavicen sus posiciones e incluso a veces utilicen el término 
“de centro”, los partidos en realidad han tendido a identificarse más con 
un grupo determinado de valores que con otro.

Gráfica no. 3

Escala Izquierda - Derecha

Extrema Izquierda Centro Izquierda Centro Derecha Extrema Derecha

(Socialismo) (Social Democracia) (Democracia 
Cristiana)

(Neoconservadurismo)

Fuente: Elaboración propia

2.5 Evolución general del debate entre las doctrinas 
y sus derivaciones

De aproximadamente el siglo XVlII a la mitad del siglo XIX, el debate 
teórico (y en parte político) en Occidente tuvo como contendientes 
principales al liberalismo y el conservadurismo (incluso en México). A 
partir de mediados del XIX, dicha discusión comenzó a ser dominada, 
especialmente en Europa, por el debate entre el liberalismo y las versiones 
socialista y socialdemócrata del comunitarismo.

En términos generales, podría decirse que en el siglo XX la opción 
socialdemócrata aumentó su presencia en la mayoría de las naciones 
occidentales más desarrolladas en la medida en que éstas mantuvieron 
la economía de mercado pero, cuando menos hasta los años ochenta, 
la acompañaron de un extenso sistema de seguridad social25 (a su vez, 
en la mayoría de los países latinoamericanos más grandes —entre ellos 
México— se implantó en estos años un Estado corporativista).26

No obstante, lo anterior no ha significado que la postura liberal haya 
dejado de mantener a lo largo de estos años una presencia e influencia 

25 En algunos casos, como Alemania o Japón, también involucró lo que podríamos llamar una “economía 
dirigida” o “concertada”.
26 Dada la gran influencia que el comunitarismo tuvo en el mundo entre los años veinte y setenta, Cotarelo 
(2013) señala que el siglo XX fue un siglo “corto” y “de la izquierda”.
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importantes, especialmente en los debates teórico-políticos dentro de 
algunos países, como Estados Unidos y el Reino Unido, cuyos centros 
académicos han llevado buena parte del liderazgo en el desarrollo de la 
teoría política del “mundo desarrollado”. Además, en esos países dicha 
postura combinada con el conservadurismo —esto es, el neoconserva-
durismo— empezó a ganar terreno político y para finales del siglo había 
ya logrado cierta reducción del Estado de Bienestar en las democracias 
occidentales. Su avance se ha debido a varios factores que empezaron 
a evidenciarse hacia finales de la década de los setenta, como la crisis 
fiscal, la mayor competencia internacional producto de la globalización 
o la cada vez mayor diferenciación de las sociedades post-industriales 
que ha erosionado la base para un acuerdo sobre el “interés general”.

De esta manera, la discusión teórica entre quienes se adhieren al libe-
ralismo o al comunitarismo continúa y ambas posturas mantienen adeptos 
fieles (en sus distintas versiones). En general, los liberales han continuado 
sosteniendo que, más allá de los derechos básicos que promueven, no 
hay forma de justificar la superioridad de una idea del bien sobre otra, 
por lo que los comunitaristas han sido incapaces de definir ideas de la 
“vida buena” susceptibles de encontrar un reconocimiento generalizado. 
Buscar ideales como la igualdad o abrevar en el pozo cultural legado por 
la historia de cada comunidad equivale para ellos a apoyar entelequias 
inasibles, subrepticiamente impuestas por las elites culturales que han 
definido esa historia.

A su vez, los comunitaristas y hasta cierto punto los conservadores y 
los demócrata-cristianos señalan que la postura liberal “procedimentalista” 
y opuesta a cualquier posibilidad de percibir y defender un interés general, 
socava la búsqueda de una “vida buena” que está en la base misma de toda 
reflexión político-filosófica, incluida la liberal. Le critican además que, al 
negarse a adoptar explícitamente una justificación de ese interés común, 
el liberalismo no permite diferenciar las preferencias autodestructivas de 
las racionales. Se le acusa entonces de caer en un relativismo moral o 
subjetivismo absoluto, donde vale prácticamente todo, incluso la tolerancia 
hacia aquellos que quieren destruir el orden liberal. Argumentan también 
que el liberalismo ignora el hecho de que los individuos no ejercen su 
capacidad de autodeterminación ni establecen sus preferencias personales 
aisladamente, sino que lo hacen en un entorno comunitario determinado, 
es decir, frente a sus semejantes y sus propias circunstancias sociales. 

Así, para los comunitaristas el número o intensidad de los intereses 
comunes puede variar entre las sociedades y a lo largo del tiempo, pero, al 
considerar al ser humano un ser eminentemente social, proponen que tales 
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intereses deben ir más allá de los derechos liberales mínimos y los meros 
procedimientos, e involucrar algún concepto de justicia social. Algunos 
comunitaristas sostienen que la postura liberal en realidad sí representa 
una concepción de la vida buena, que tratan entonces de imponer sobre 
los demás —que es justo lo que le critican del comunitarismo— sólo que, 
a diferencia de éste último, de manera subrepticia.27

Con todo y que la identidad y el debate entre las doctrinas y corrientes 
teóricas continúa, podría decirse que algunos autores han “suavizado” 
el contenido de las mismas y en ese medida el debate teórico ha esta-
do orientado a superar las diferencias entre las doctrinas. Rawls, como 
señalamos, acepta que el Estado promueva la justicia, pero busca espe-
cificar ciertos principios minimalistas bajo los que puede hacerlo. A su 
vez, autores heterodoxos como Berlin (1969; Joas 1999) o a partir de él 
Gray (1993) consideran que los valores no son comparables y que por lo 
tanto no puede plantearse la supremacía de uno sobre otro —por ejemplo 
la libertad sobre la igualdad— y que además hay conflictos tanto entre 
valores como entre distintos conceptos de cada uno de ellos, por ejemplo 
entre libertad positiva y negativa. Más recientemente, en su “pluralismo 
profundo”, Connolly (2005) ha planteado una argumentación semejante. 

Con sus variantes, estos autores sostienen entonces que no es posible 
ni deseable alcanzar un consenso definitivo o permanente sobre valores. 
Aunque plantean que la postura comunitarista no permite espacio para la 
adecuada expresión de las diferencias del ser humano, argumentan que a 
su vez la postura legalista-liberal no permite la resolución de conflictos 
existentes entre los derechos individuales que propugnan. Para ellos, 
toda articulación específica entre valores debe ser más bien “suave”, esto 
es, resultado de la persuasión a través del diálogo y abierta siempre a la 
posibilidad de que cualquier persona, grupo o sociedad pueda en todo 
momento inclinarse por un valor u otro. Aunque varios de ellos reco-
nocen que esto otorga un mayor peso a la libertad, plantean su posición 
(“post-liberal”) como crítica y diferente a la del liberalismo (y el relativis-
mo moral) en la medida que aceptan que una articulación entre valores 

27 Ejemplos usualmente mencionados de esto, especialmente por la versión socialista del comunitarismo, 
son el condicionamiento del apoyo financiero por parte de ciertos organismos internacionales a la 
instauración de un “Estado mínimo” en los países en desarrollo (cuando éste no es —realmente— imple-
mentado ni por los propios países “desarrollados” —por ejemplo, Estados Unidos—, posturas calificadas 
como “imperialismo conceptual” como la de Fukuyama (1993) que pretenden aprovechar la caída del 
socialismo para imponer el liberalismo económico y político. Algunas corrientes del comunitarismo a su 
vez le han criticado al neoconservadurismo su “imperialismo político-ideológico”, en referencia a hechos 
como la invasión a Irak por parte de Estados Unidos a partir de información falsa, con el objetivo no sólo 
de imponer su ideología sino incluso de apoderarse de sus recursos.
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puede llegar a implicar el predominio de un valor sobre otro (aunque no 
por ello estos autores ha dejado de ser considerados predominantemente 
como “liberales”).28 

En la misma dirección de acercamiento, del lado comunitarista ciertos 
autores (Giddens 1999) no sólo aceptan las limitaciones del Estado de 
Bienestar y la necesidad de una mayor corresponsabilidad social en el con-
texto de la globalización, sino que desarrollaron una propuesta, la llamada 
“Tercera Vía”, que trata de integrar al comunitarismo con el liberalismo e 
incluso en cierta medida con el Conservadurismo. Así, buscan recuperar el 
respeto a los valores tradiciones y el pragmatismo de este último, a la vez 
que plantean una visión más “suave” del Estado de Bienestar clásico (sin 
proponer tampoco su desaparición) al favorecer una mayor combinación 
de los derechos con las responsabilidades. Debe señalarse, sin embargo, 
que esta última propuesta puede verse en realidad como una nueva ver-
sión de la social-democracia (de hecho, los “socialistas del siglo XXI” la 
ven como una versión maquillada del neoliberalismo). Por otro lado, no 
es totalmente aplicable a los países en desarrollo, que en su mayor parte 
han carecido de un Estado de Bienestar tan amplio como los desarrollados 
en Gran Bretaña, Suecia y otros países europeos. 

Existen también autores “neo-comunitaristas” como Etzioni que se 
acercan a las posturas “post-liberales”, ya que aunque aceptan que las 
naciones deben basar sus concepciones de interés común en sus tradiciones, 
deben a su vez promover “diálogos éticos” en su interior y entre ellas, a 
fin de asegurar que las sociedades reflexionen permanentemente sobre 
sus propias culturas, aunque de una manera autónoma en la que, en caso 
de promover cambios en las mismas, sea siempre de manera libre y con-
sensuada. En el mismo sentido, creen posible y conveniente la promoción 
de un conjunto de preferencias “normativas” en las sociedades, que no 
sea tan omnicomprensivo como el socialista pero tampoco tan limitado 
como el liberal, y que no (necesariamente) debe implicar la eliminación 
—y mucho menos en forma impuesta— de las preferencias que se salgan 
de dicho conjunto.29

28 La posición de la “democracia deliberativa” promovida por Habermas (1984), Fishkin (1991) y Cohen 
(1998) se orienta en un sentido “heterodoxo” similar y se puede vincular tanto a valores liberales como 
la tolerancia o a valores comunitaristas como la democracia directa. La posición “multiculturalista” 
(Taylor et al. 1994) también se orienta en una dirección heterodoxa parecida. Varias de estas posiciones 
argumentan ofrecer una salida viable incluso para debates tan complejos como el que se da entre la 
oposición de algunos antropólogos al “imperialismo cultural” y la oposición de algunas feministas a la 
“mutilación” genital en ciertos países africanos.
29 Touraine (2000) presenta ideas similares en su libro ¿Que es la democracia?
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Finalmente, como ya se dijo, también es posible notar cierta aproxi-
mación hacia el centro en la democracia cristiana, que ha transitado hacia 
posiciones donde la tolerancia liberal ha ganado también cierto terreno 
(aunque no se puede decir tampoco que haya abandonado algunas de sus 
ideas centrales, como la oposición al aborto o al matrimonio universal). 

Así, aunque en las últimas décadas el debate ha estado en parte orienta-
do a acercar las posturas teórico-ideológicas, dado que también se observa 
la fidelidad de muchos autores tanto hacia la doctrina liberal como a las 
corrientes comunitaristas, en realidad no parece fácil concluir que en el 
campo de la teoría política haya habido recientemente una tendencia ya 
sea hacia la convergencia o hacia la divergencia.

3. Una aproximación a la ubicación de los partidos 
mexicanos en el espectro ideológico

Una vez presentado el espectro político-partidista definiendo con mayor 
precisión su contenido ideológico, en esta sección menciono algunos de 
los estudios que se han hecho sobre la ubicación ideológica de los partidos 
mexicanos y presento una aproximación a la ubicación de los mismos a 
partir de sus declaraciones de principios.

3.1 Algunos estudios del espectro ideológico-partidista 
de México 

El primer análisis académico sistemático del espectro político mexicano 
probablemente se lo debemos a Moreno (1998). De entonces a la fecha, 
este autor ha estudiado el tema en diversos textos, en los que ha elaborado 
gráficas bidimensionales para la ubicación de los partidos en al menos 
dos formas básicas: 1) bajo la dimensión “conservador / liberal” vis a vis 
“estatismo / capitalismo” (aunque la denominación de esta última dimen-
sión varía en sus estudios) (Moreno 1999: 145; 2003: 126; 2009: 193-200); 
y 2) bajo la dimensión autoritario / democrático vis a vis redistribución 
social / incentivos capitalistas (Moreno 2003: 125). Una tercera forma se 
relaciona con una escala lineal, que presenta como una escala de cinco 
puntos de Izquierda a Derecha, que en algunas gráficas especifica aún 
más asociándolos explícitamente con Izquierda, Centro-Izquierda, Centro, 
Centro-Derecha y Derecha (Moreno 2009: 358-366). 

Aunque este autor no se extiende mucho sobre las categorías de cada 
una de estas escalas, la última es la que podría aproximarse más a la 
propuesta de este artículo, en la medida que podría asociarse a la escala 
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presentada más arriba (Extrema Izquierda – Centro Izquierda – Centro 
Derecha - Extrema Derecha). A su vez, la que más se aleja es la segunda, 
ya que en ella el punto de partida para la definición de la Izquierda es la 
combinación de los valores de la democracia y la redistribución social que 
correspondería con la izquierda liberal de la social-democracia, cuando en 
la escala del presente artículo el valor de inicio desde la izquierda, es decir 
la más radical, es la Extrema Izquierda (Izquierda Autoritaria), en corres-
pondencia con el modelo original y ortodoxo del marxismo-leninismo, y 
que está claramente cargada hacia la idea de igualdad por encima de la 
de libertad (uno se pregunta si esta segunda versión de Moreno de la opo-
sición Izquierda-Derecha no se contradice también con sus otras escalas). 

En un texto más reciente, Moreno (2014) discute de nuevo la impor-
tancia de la escala Izquierda-Derecha, en esta caso para las elecciones 
de 2012 y de 2006. A partir de los datos de encuestas, muestra que un 
porcentaje significativo de los electores mexicanos identificó y se ubicó 
en una escala con diez puntos que va de Extrema Izquierda a Extrema 
Derecha y que dicha ubicación tuvo un efecto en la orientación de su 
voto. Sin embargo, estos datos se originan en una auto-ubicación del 
votante y no queda claro a partir de qué valores específicos se realiza, 
por lo que su capacidad para ubicar ideológicamente a los partidos por sí 
mismos es al menos dudosa. Como señalamos antes, Díaz (2014) mues-
tra evidencia de que la religiosidad incide en la posibilidad de votar por 
alguno de los partidos en México (positivamente en el caso del PRI y el 
PAN; negativamente en el caso del PRD). Torcal (2014) intenta proveer de 
contenido a la escala Izquierda-Derecha pero con resultados limitados a 
las variables relacionadas con la distribución de la riqueza y el conflicto 
democrático. A su vez, Somuano muestra que la auto-ubicación ideológica 
afecta la probabilidad de votar por algún partido. Por ejemplo, la mera 
auto-ubicación a la Extrema Derecha aumentó la probabilidad del voto 
por el PAN en un 7% y por el PRI en un 24%, mientras que la ubicación 
a la Extrema Izquierda aumentó la probabilidad de votar por el PRD en 
un 11% (Somuano 2014: 136). 

Es interesante observar que en su estudio de 2009 Moreno muestra 
como la ubicación de los partidos en la escala Izquierda-Derecha varía 
significativamente en función de la asociación partidista (aunque no lo 
hace tanto en función de otras variables como escolaridad o región), 
especialmente para el PRI y el PAN (Moreno 2009: 358-362). Un factor 
que puede incidir para la variación en la ubicación de cada uno de estos 
partidos respecto al otro es el desacuerdo social respecto a la ubicación del 
PRI que ha identificado Loaeza (2010: 284) —probablemente producto a su 
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vez de cierta imprecisión ideológica de este partido (Reynoso 2013)— ya 
que cerca del 51% de la encuesta que ella analiza lo ubicó en la Derecha o 
Centro-Derecha y un 32% en la Izquierda o Centro-Izquierda. Me parece, 
no obstante, que el dominio autoritario que este partido ejerció por muchas 
décadas podría estar influyendo en estos resultados.

Aunque no está claro el contenido ideológico que estos estudios 
asumen para la escala Izquierda-Derecha, se basan en gran medida en la 
auto-ubicación y presentan resultados a veces paradójicos, sin duda han 
contribuido de manera importante al conocimiento del espectro ideológico-
partidista en México. Con todo, cabe preguntarse ¿es posible decir algo 
sobre la ubicación de los partidos a partir de elementos relacionados con 
ellos mismos, como sus declaraciones de principios? 

Aunque un análisis de contenido complejo rebasa los límites de este 
artículo, enseguida presento una aproximación a dicha ubicación con base 
en un análisis básico de contenido de las declaraciones de principios de 
los tres partidos que han recibido mayor votación hasta el momento en 
México: el PRD, el PAN y el PRI. Dicho análisis de contenido se limitará 
a observar la frecuencia de las menciones de ciertos términos o palabras 
en el conjunto del texto de la declaración de principios, así como el lugar 
que cada palabra ocupa en función del número de menciones en relación a 
todos los términos del texto (esto es, desde el que es más mencionado hasta 
los que son mencionados sólo una vez). El análisis se hizo con el software 
textalyzer (www.textalyzer). No obstante, como el número de menciones 
es sólo un indicador y ofrece una visión parcial del contenido de un texto, 
se complementa con la presentación de extractos de las declaraciones de 
principios a fin de observar mejor el grado y manera en que exponen sus 
ideas. Por supuesto, un análisis de este tipo tiene sus limitaciones y está 
sujeto a discusión y mejora, pero permite una primera aproximación a la 
orientación ideológica de estos tres partidos en función de sus principios, y 
en esa medida a la naturaleza del espectro ideológico-partidista de México 
con base en la manera en que los partidos se presentan a sí mismos (y su 
relación con la teoría política), no de la manera en que son percibidos por 
la sociedad o sus opositores.

En general, la ubicación ideológica del PRD y el PAN parecería una tarea 
menos problemática que en el caso del PRI, ya que los diversos estudios 
han ubicado claramente al primero en la Izquierda o Centro-Izquierda, y al 
segundo en la Derecha o Centro-Derecha.30 Además, el primero pertenece 

30 Algunos ejemplos de los múltiples análisis que ubican al PRD en la izquierda y/o al PAN en la derecha 
son Edmons-Poli y Shirk 2009:153; Gómez 2013; Mossige 2013; Rodriguez 2012:44; y Urbina 2013.
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a la Internacional Socialista, una organización que definiríamos como de 
izquierda liberal —esto es, Centro Izquierda— porque reúne a los partidos 
“socialdemócratas” y “socialistas-democráticos” del mundo, mientras que 
el PAN pertenece a la Internacional Demócrata de Centro, que ubicaría-
mos como de Derecha Liberal —esto es, de Centro Derecha— ya que reúne 
a los partidos demócrata cristianos.31 Así, en principio se esperaría que 
el análisis de sus principios les colocase también en esas posiciones. La 
ubicación ideológica del PRI es más compleja porque como vimos antes 
ha sido colocado en la Izquierda, en el Centro o en la Derecha, lo cual 
ha incidido sobre el lugar de los partidos en la escala lineal Izquierda-
Derecha, especialmente del PAN, que a veces queda más hacia el centro. 
Por lo tanto, iniciaré con el análisis de los principios del PRD y el PAN y 
dejaré para el último el análisis de los de PRI. 

3.1.1 El PRD

El análisis de contenido de la declaración de principios del PRD vigentes en 
mayo de 201532 indicaría lo siguiente. Quitando los artículos, preposiciones 
y términos neutros o con un significado potencialmente indeterminado 
(“partido”, “prd”, “social”, “sociedad”, “política”, “vida” —en ningún caso 
asociada al tema de aborto—, “principios”, “todos” y “nacional”), aparece 
en primer lugar el término “derechos” con 32 menciones y la posición 
número 10 de todos los términos, seguido de “democrática”, con 29 men-
ciones y el lugar 11, y “democracia”, mencionado en 17 ocasiones y con 
el lugar 13 (que juntos suman 30 menciones), así como “revolución”, con 
21 apariciones y el lugar 13, e “izquierda” con 15 menciones y el lugar 14.

Enseguida están los términos “igualdad” (15 y 14) y “justicia” (12 
y 15), pero debemos notar que en el documento se destaca también la 
presencia de otros términos cercanos a éstos, como “equidad” e “igualita-
ria” (5 y 16 en ambos casos) y “desigualdades” (4 y 16). Si asumiéramos 
que el concepto de “derechos” se inclina a la promoción de la igualdad, 
los conceptos asociados a esta última sumarían en total 73 menciones.

31 Este indicador puede tener sus limitaciones, pero es válido en la medida en que existe no sólo una 
auto-ubicación institucional de los partidos que solicitan su ingreso a estas organizaciones, sino también 
una evaluación externa de la misma por parte de dichas organizaciones. Si uno revisa los principios de la 
Internacional Socialista y la Internacional Demócrata de Centro, se puede observar claramente la presencia 
de los contenidos ideológicos de la social-democracia y la democracia cristiana, respectivamente, como 
el equilibrio de igualdad y libertad en el primer caso y el humanismo, el bien común, etc., en el segundo.
32 Partido de la Revolución Democrática, Declaración de Principios. Obtenido el 25 de mayo de 2015 
en http://www.prd.org.mx/portal/
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Es interesante observar, no obstante, que abajo pero relativamente 
cerca de “igualdad” y “justicia”, están varios términos asociados al li-
beralismo, como “libertad” (con 12 menciones y la posición 14), “libre” 
(11 y 15, respectivamente), “libertarios” y “libertades” (ambos 4 y 16), 
seguidos de “diversidad” (9 y 15), “pluralidad” (5 y 16) y “plural” (4 y 16). 
A su vez, debemos también de tomar en cuenta que después del término 
de “derechos” que está en primer lugar, vienen los de “democrática” y 
“democracia”, por lo que en total los conceptos asociados en una u otra 
medida al valor de la libertad suman 79 menciones. Esta cifra es sólo 
ligeramente superior a las 73 menciones de conceptos asociados a la 
igualdad, por lo que en la declaración de principios del PRD se puede 
observar un equilibrio relativo entre ambos conceptos, lo cual, como 
se observó más arriba, es uno de los elementos centrales de la posición 
socialdemócrata.33

A su vez, en los últimos lugares están términos más asociados al 
conservadurismo, como “éticos” (4 y 16), “responsabilidad” (3 y 16), 
“morales” (2 y 17) y “obligación” (2 y 17). En total estos términos sólo 
suman 11 menciones. Como era de esperarse, los términos asociados al 
conservadurismo (“familia”, etc.) prácticamente no aparecen.

Por otro lado, enseguida se presentan algunos párrafos de la decla-
ración de principios del PRD en los que se encuentran referencias a las 
ideas de igualdad y libertad —y en ocasiones a su equilibrio—, así como 
otras ideas enfatizadas por la ideología de izquierda y contrarias a la 
de la derecha, como el laicismo y los derechos de ciertas minorías. (Las 
cursivas son mías; al ser citas textuales, se dejaron intactos los errores de 
redacción; al final de cada párrafo se menciona la página en que éste se 
ubica en cada declaración). 

Es indispensable terminar con las desigualdades para satisfacer 
las necesidades más apremiantes de la sociedad, la injusticia, la 
discriminación y el deterioro de los valores sociales y éticos … El 
Partido asume la responsabilidad ante estas circunstancias … para 
…fomentar la solidaridad, la fraternidad, la libertad, la igualdad, 
la honestidad, la honorabilidad y el respeto que nos debemos … 
Reconocemos nuestra diversidad étnica, sexual, cultural, religiosa 
y de cualquier tipo, y nos pronunciamos por el respeto a nuestras 

33 Cuando son acompañados de ciertos adjetivos, algunos de estos términos se pueden asociar ya sea a la 
igualdad o la libertad, pero aún si se reacomodan en función de su significado más preciso, los principios 
del PRD en general mantienen el equilibrio entre estos dos valores.
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diferencias ... Nos declaramos promoventes del cambio, el progreso 
social y a elevar el nivel de vida de la sociedad dentro del concepto 
más amplio de libertad y justicia. (1)

… la consolidación de una democracia desarrollada en México 
pasa por alcanzar no sólo la democracia política sino también la 
democracia económica y social, lograr esto requiere transformacio-
nes en el modelo económico que den verdaderas oportunidades de 
igualdad a todas las personas y que permitan cambios sustantivos 
en la actual fragmentación de la sociedad. (2)

En los gobiernos del Distrito Federal con nuestras exigencias y 
propuestas logramos ... el ejercicio de presupuestos participativos, el 
derecho de las mujeres a una maternidad libre y voluntaria, la Ley 
de Sociedad de Convivencia del Distrito Federal, la pensión universal 
a adultos mayores, el apoyo a madres solteras, becas estudiantiles 
universales a nivel bachillerato, el seguro de desempleo, el servicio 
médico en gratuidad, la creación de las preparatorias públicas… (5)

El Partido de la Revolución Democrática, es una organización de 
izquierda, democrática y progresista, que desarrolla una crítica al 
capitalismo que es un sistema de explotación, dominación y opre-
sión, en la perspectiva de lograr una nueva sociedad igualitaria y 
libertaria ... Somos una fuerza política de cambio y justicia social, 
integrada por hombres y mujeres que luchan contra la desigualdad, 
la inequidad y la antidemocracia, de concepción progresista, que 
lucha contra los intereses oligárquicos y defiende la soberanía na-
cional. Aspiramos a cambiar nuestra sociedad para convertirla en 
libre, igualitaria, equitativa, solidaria y pacifista. El PRD aspira a 
construir un socialismo democrático que respete las libertades, las 
garantías individuales, los derechos humanos, defienda la justicia 
social y se construya desde abajo mediante la participación directa 
y organizada de la sociedad en sus decisiones fundamentales. (6)

El PRD defenderá los intereses de los sectores sociales mayoritarios 
del pueblo mexicano, en armonía con la diversidad y pluralidad 
de la Nación, buscando una mejor distribución de la riqueza, una 
democracia real, la justicia, la equidad y el progreso ... El PRD se 
solidariza con las luchas obreras, campesinas, populares, feministas, 
por respeto a la diversidad sexual, las ambientalistas, estudiantiles, 
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las reivindicaciones indígenas y los movimientos por la protección 
de los derechos humanos. (7)
 
La libertad individual es un valor indispensable en el México por el 
que lucha el PRD, el cual no es contradictorio ni con los derechos 
sociales ni con el interés general; por el contrario, la libertad indivi-
dual es un derecho humano por el cual lucharemos para preservarlo 
y garantizarlo. El ejercicio de nuestros derechos constitucionales, 
tiene como única limitante el respeto de los derechos de otras y 
otros ciudadanos. (9)

El Partido rechaza toda forma de totalitarismo y de autoritarismo, 
repudia cualquier forma de gobierno unipersonal y de supremacía de 
un poder y se pronuncia por una república democrática, federativa, 
de pleno equilibrio y separación de poderes, que fortalezca la sobe-
ranía e independencia del país. Reconoce en la sociedad mexicana 
una democracia representativa, participativa, incluyente y plural en 
todos sus aspectos, donde debe prevalecer la solidaridad, fraternidad, 
el respeto a la diversidad y a las minorías ... El PRD está compro-
metido con un Estado laico, en el cual se puedan cultivar todos los 
pensamientos que alienten la libertad, la tolerancia y la convivencia 
democrática entre todas las personas. Por lo tanto, estamos en con-
tra de la imposición de dogmas, creencias religiosas y a favor de la 
neutralidad confesional en las instituciones públicas. Rechazamos 
fundamentalismos basados en preceptos o visiones de tipo cultural 
o político que atenten contra la libertad individual y colectiva. (11)

El PRD lucha por promover, ampliar, respetar, proteger y garan-
tizar el ejercicio de los derechos humanos entendidos en su más 
amplia acepción: civiles, políticos, económicos, sociales, culturales, 
ambientales, de acceso a la información, de solidaridad para el 
beneficio colectivo para todas y todos los ciudadanos, grupos ét-
nicos, con énfasis en las y los jóvenes, la infancia, mujeres, adultos 
mayores, comunidad Lésbico, Gay, Transexual, Travesti, Bisexual 
e Intersexual (LGTTBI), trabajadores migrantes en nuestro país y 
en el extranjero. (12)

… Asumimos que el Estado debe actuar en contra de las desigual-
dades económicas propias del sistema capitalista y la globalización 
neoliberal, particularmente a favor de los sectores mayoritarios 
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que sufren la explotación, la pobreza y la injusta distribución de 
la riqueza y con ello coadyuvar para que se eliminen las grandes 
diferencias sociales. (14)

3.1.2 El PAN

En el caso del PAN un análisis básico de contenido de su declaración de 
principios vigente en mayo de 201534 mostraría lo siguiente. Después de 
los artículos o preposiciones y las palabras que pueden usarse indetermi-
nadamente (“desarrollo”, “ser”, “estado”, “social” y “personas” y “vida”), 
aparecen inmediatamente los términos asociados a la Democracia Cristiana, 
como “responsabilidad”, con 20 menciones y el lugar 12 de la lista, así 
como “responsable”, que está 16 veces y en el lugar 13 (ambos se presen-
tan en 36 ocasiones); el término “persona” está 19 veces y aparece en la 
posición 12, y es seguido por otros términos igualmente asociados a la 
ideología de la democracia cristiana, como “dignidad” (16 y 13), “familia” 
(14 y 14), “democracia” (8 y 15), “humanismo” (7 y 15), “comunidades” (7 
y 15) y “municipio” (6 y 16). Debe notarse que el término “vida” aparece 6 
veces en relación al tema del aborto o la eutanasia. El término “libertad” 
aparece 17 veces y ocupa el lugar 13, mientras que bien común y equidad 
aparecen 10 y 6 veces, respectivamente. Ello muestra también un cierto 
equilibrio entre estos dos valores, pero debido a la presencia mayor de 
términos vinculados a la ideología de la democracia cristiana, los términos 
asociados a la igualdad y la libertad ocupan posiciones más bajas que 
en el caso de la declaración de principios del PRD. Además, debe notarse 
que en esta ideología el término bien común es un término más amplio 
que el de igualdad. 

Como en el caso del PRD para la social-democracia, una selección 
de algunos párrafos de su declaración de principios también revelaría 
una clara relación con los términos e ideas de la democracia cristiana 
(subrayados míos).

El Partido Acción Nacional centra su pensamiento y acción en la 
primacía de la persona humana. Busca que el ejercicio responsable 
de la libertad en la democracia conduzca a la justicia y a la igual-
dad de oportunidades para la consecución del bien común … Toda 
persona tiene derecho y obligación de ejercer responsablemente su 

34 Partido Acción Nacional, Proyección de Principios de Doctrina 2002. Obtenido el 25 de mayo de 2015 
en https://www.pan.org.mx/wp-content/uploads/2013/04/Principios-de-doctrina-2002.pdf
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libertad para crear, gestionar y aprovechar las condiciones políticas, 
sociales y económicas. La vida y la dignidad del ser humano deben 
protegerse y respetarse. (3)

Corresponde a la actividad política el establecimiento de un origen 
dinámico que respete la libertad y promueva la responsabilidad social 
… La respuesta debida ante el dolor evitable es la responsabilidad 
social. Exige superar el individualismo y cooperar en la construcción 
democrática del bien común … La democracia, como sistema de vida 
y de gobierno, se funda en la igualdad de todos los seres humanos, 
condición esencial para responsabilizar a las personas del cuidado 
y procuración del bien común … El buen funcionamiento de la 
democracia requiere de instituciones y ciudadanos conscientes de 
sus obligaciones y de una sociedad organizada. (4)

La familia es el cauce principal de la solidaridad entre generaciones 
… La familia tiene preeminencia natural sobre las demás formas so-
ciales, incluso el Estado … Una política social justa no debe pretender 
la substitución de la familia por el Estado. El Estado está obligado 
a respetar la preeminencia de la familia así como garantizar, en las 
leyes y en la práctica, la libertad de conciencia de los miembros de 
la familia y el derecho preferente de los padres para determinar el 
tipo de educación que deben recibir sus hijos … La cultura debe ser 
el rostro del bien común. (5)

El humanismo económico impulsa una economía social de mercado, 
que tenga su raíz en la libertad y en la iniciativa de las personas 
… El acceso de las personas a la propiedad y a la formación de un 
patrimonio es la base material de su desarrollo integral y la garantía 
de su dignidad. (8)

La economía social de mercado supone una política fiscal responsable 
… Una política económica humanista subordina sus decisiones a la 
ética y parte del hombre, su dignidad y sus derechos. (9)

El humanismo económico demanda un Estado rector que distribuya 
los beneficios del comercio, Esta distribución no debe entenderse como 
una reparto asistencialista de recursos, sino que debe basarse en 
el diseño de política públicas que reoriente la actividad productiva 
en los sectores afectados. (10)

De Politica IMPRENTA okcolor.indd   47 6/20/16   5:03 PM



48 r e v i s t a  d e  l a  a s o c i a c i ó n  m e x i c a n a  d e  c i e n c i a s  p o l í t i c a s

Acción Nacional afirma el valor de la vida humana desde la con-
cepción hasta la muerte natural. (12)

El derecho a la vida es inviolable … El embrión humano es persona. 
Tiene dignidad y derecho a la vida, a la identidad, a la protección 
por el Estado y la sociedad. Toda vez que el ser humano es en si 
mismo un fin y no un medio, la clonación de seres humanos por 
cualquier razón debe ser prohibida … La lucha contra el dolor debe 
ser entendida como un esfuerzo común, público y privado, inclu-
yendo los cuidados paliativos, dando asistencia total, material y 
espiritual. (13)

El municipio, formado por el conjunto de familiar que habitan 
una comunidad, es eje de la estructura política nacional y espacio 
privilegiado para el desarrollo del país. (15)

3.1.3 El PRI 

Dado que el PRI cambió su Declaración de Principios en 2013, en esta 
sección haré un análisis somero del contenido tanto de la declaración 
vigente como de la anterior, ya que los análisis sobre la ubicación del PRI 
se han realizado mayormente en referencia a la primera década del siglo 
XXI. Ambas declaraciones son bastante cortas, en comparación a las del 
PAN y el PRD (que es la más larga), por lo que el número de menciones 
de los términos es menor.

En cuanto a la declaración anterior a 2013, un análisis básico de 
contenido nos da los siguientes resultados. Eliminando artículos, prepo-
siciones así como las palabras neutrales o con posible uso indeterminado 
(“partido”, “sociedad” y “social”), aparecen los términos “justicia”, con 
14 menciones y el lugar 10, “democracia” con 12 y 11 respectivamente, 
“igualdad”, mencionada 9 veces y en el lugar 12, y “libertad”, con 8 
menciones y el lugar 13. El peso de estos últimos dos valores se podría 
incrementar si observamos que además “equidad” tiene tres 3 menciones, 
“desigualdades” 2 y “libertades” otras 2. Si sumamos las menciones del 
término justicia con las de los términos asociados a la igualdad, tenemos 
un total de 28 menciones. A su vez, si asumimos que el término “demo-
cracia” es relativamente cercano a los términos asociados a la libertad, 
resultaría un total de 22 menciones. Es interesante notar entonces en esta 
declaración cierto equilibrio de los conceptos asociados a la libertad y la 
igualdad, como se señaló un rasgo de la ideología socialdemócrata, aunque 
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con una presencia un tanto mayor de las palabras asociadas al último de 
estos valores. Por otro lado, es interesante también notar que si bien esta 
declaración incluye algunas palabras asociadas al conservadurismo, éstas 
observan una baja frecuencia, como “responsabilidad” y “legalidad”, que 
observan 3 menciones y el lugar 15 en ambos casos. “Vida” aparece 6 
veces, pero en ningún caso asociada al tema del aborto. Así, los términos 
asociados a una ideología conservadora sumarían sólo 6 menciones.

Algunos párrafos significativos de la declaración de principios del PRI 
anterior a 2013 son los siguientes.35

El Partido Revolucionario Institucional … lucha … con la finalidad 
de que … prevalezcan la democracia, la legalidad y la justicia social 
… El PRI es el partido de todos los mexicanos comprometidos con 
la democracia y la justicia social. (2)

El nacionalismo conjuga libertad, igualdad y democracia en la 
defensa de los intereses nacionales. Reafirma el compromiso del 
Estado como eje del desarrollo ... La democracia y la justicia social 
constituyen nuestra fuerza histórica y nuestra razón de ser. Para 
nuestro Partido la justicia social es principio y objetivo prioritario. 
Dado que el trato igual a desiguales produce injusticia, el Estado 
tiene la obligación de crear y garantizar las condiciones económicas 
y sociales de oportunidad y equidad para que todos los mexicanos 
accedan al bienestar pleno. (2)

Nuestra Constitución … creó los instrumentos para construir una 
sociedad igualitaria y justa en que el ingreso y los recursos se dis-
tribuyan equitativamente entre las personas y los grupos sociales. 
La justicia social parte de la noción integral de democracia y por 
ello se opone a la acumulación de la riqueza en pocas manos, a los 
monopolios y a la tiranía insensible del mercado. (2)

El Partido está convencido que para lograr la justicia social, es necesa-
rio impulsar el sistema de economía mixta y planeada bajo la rectoría 
del Estado de tal manera que los propósitos de lucro individual se 
subordinen a los fines de la sociedad ... Las profundas desigualdades 
que vivimos son inadmisibles. Moderar la opulencia y la indigencia 
sigue siendo una exigencia y un sentimiento de la Nación. (3)

35 Obtenida en http://www.tlahui.com/libros/pdf/email/prinpri.pdf, consultado el 25 de mayo de 2015.
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Para los priistas, la libertad es un principio indeclinable y condición 
esencial de la democracia. En el plano individual, la convivencia se 
nutre de libertades: de pensamiento, de expresión y de prensa, de 
creencia y de culto, de reunión y de asociación, que representan 
por sí mismas valores fundamentales y derechos humanos. El PRI 
no acepta bajo ningún concepto que se limite o restrinja alguna de 
las expresiones de la libertad...Entendemos al pluralismo como la 
diversidad de pensamiento, creencia e ideología, y a la tolerancia 
como el reconocimiento positivo de la pluralidad. Estamos con-
vencidos de que la tolerancia es un valor esencial y uno de los más 
grandes retos del ejercicio político y de la democracia. (3)

… En el territorio nacional no caben los privilegios de ninguna índo-
le. La discriminación de cualquier tipo y en particular por motivos 
de edad, sexo, raza, etnia, color de piel, lengua, credo, ideología 
u opinión, está prohibida. El Partido Revolucionario Institucional 
defiende los derechos de las minorías, de los grupos vulnerables y 
de quienes tienen o adoptan una condición diferente. (4)

La igualdad de todos frente a la ley es, por un lado, una garantía 
fundamental que suprime privilegios y fueros, y por otro, el funda-
mento de nuestra convicción de que el interés general priva sobre 
los intereses particulares de grupos, sectores o ciudadanos. (4)

Garantizada por la Constitución la libertad de creencias, el PRI con-
sidera al Estado laico como un compromiso histórico irrenunciable 
… La justicia debe ser constante y perpetua voluntad de dar a cada 
uno lo que legítimamente le corresponde, y su valor similar al de 
la libertad y la igualdad. Sin libertad, la justicia es incompleta; sin 
justicia la libertad es débil; sin igualdad, la justicia es quimera; sin 
justicia la igualdad es utopía. (4)

El combate a la pobreza debe ser prioridad de todos los niveles de 
gobierno y de todos los sectores sociales. Ese es el mayor desafío 
de la nueva sociedad a la que aspiramos. Reafirmamos el propósito 
de conformar un gobierno que … cancele las desigualdades entre 
los mexicanos y entre las regiones del país, y propicie la reducción 
de la brecha entre los ricos y los pobres; un gobierno generador de 
condiciones de desarrollo para la comunidad; un gobierno que vea 
a la justicia social como el principio fundamental para subsanar 
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las necesidades de los más desprotegidos … Aspiramos a construir 
una sociedad cada vez menos desigual y más en concordia con 
su entorno natural y social … una sociedad solidaria con quienes 
menos tienen … (6-7)

Me parece que en estos párrafos están claramente presentes términos 
asociados con tres valores, igualdad, libertad y democracia, así como 
algunas frases que hablan expresamente de su equilibrio. También, como 
en el caso del PRD, deben notarse las claras referencias al Estado laico y 
la libertad de creencias. A diferencia del PAN y del PRD, no hay en esta 
declaración de principios frases explícitamente relacionadas con los valo-
res conservadores, ni a favor ni en contra, como el aborto, el matrimonio 
universal, etc., lo que ubicaría a este instituto político más hacia el centro.

La nueva Declaración de Principios del PRI, aprobada como se dijo 
en 2013, también es un documento comparativamente más corto (diez 
páginas) que los del PAN y sobre todo el PRD. Después de los artículos, 
preposiciones y términos neutros o posiblemente indeterminados (“partido”, 
“social”, “estado”, “somos”, “política”, “México”, “sociedad” y “desarrollo”), 
el término que aparece el mayor número de veces (10 y en el lugar 11) es el 
de “democracia”; luego aparece “derechos”, con 9 menciones y la posición 
12, seguido por una serie amplia de términos igualitarios como justicia (6 y 
14), igualdad (4 y 15), “equidad”, “compartido” y “desigualdad” (3 y 16 en 
los tres casos) e “incluyente” (2 y 17). Si sumamos las menciones de todos 
estos últimos términos se llega a un total de 30. A la vez, si sumáramos 
las 10 menciones de “democracia” a las de dos conceptos relacionados 
como “diálogo” y “libertad”, que aparecen con 2 menciones y el lugar 
17, así como 6 menciones y el lugar 14, respectivamente, tendríamos 18 
menciones. Por lo tanto, se puede observar en esta nueva declaración una 
mayor presencia de términos asociados al concepto de igualdad vis a vis a 
los asociados al de la libertad, aunque todavía con un número importante 
de menciones a palabras relacionadas con este último valor.

De nuevo, algunos términos que podríamos asociar más con el conser-
vadurismo aparecen en los últimos lugares, como “responsable” (3 veces 
y lugar 16) y “responsabilidad” (2 y 17), cuya suma es entonces de sólo 
5 menciones. La palabra “vida” aparece 8 veces, con el lugar 13, pero en 
ningún caso asociada al tema del aborto y en general se nota una ausencia 
de términos asociados al Conservadurismo. 

Algunas oraciones de esta declaración de principios que alejarían 
a este partido de la postura conservadora y lo inscribirían en la social-
democracia serían las siguientes.
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Nuestro origen surge de los grandes valores sociales de la Revolución 
Mexicana. Reconocemos nuestras raíces en la consolidación de la 
República Liberal, Laica y Federalista (9)

Amparados … en la lucha por la igualdad, que proviene de tener 
todos las mismas libertades y oportunidades esenciales; el crecimien-
to con equidad social y sustentabilidad, como la política capaz de 
distribuir democráticamente los beneficios del progreso, declaramos 
ser un partido responsable… Buscamos a través del ejercicio de la 
libertad, la democracia, la justicia social y la tolerancia, el México 
incluyente en que cada mexicano pueda reconocerse como parte 
de la Nación… (10)

... En el reconocimiento pleno de un país pluriétnico y pluricul-
tural en el que la igualdad primordial sea la condición de todos 
como ciudadanos libres, establecemos la siguiente … Declaración 
de Principios…Somos un partido nacionalista que, orgulloso de 
los principios ideológicos de la Revolución Mexicana, promueve 
la modernización de México con democracia y justicia social. Por 
eso nos inscribimos en la corriente socialdemócrata de los partidos 
políticos contemporáneos (11).

Somos un partido político hermanado con la expresión mundial 
de todas las fuerzas políticas comprometidas con la democracia y 
la justicia social ... Compartimos los principios de la Internacional 
Socialista … (13)

Nos pronunciamos por un Estado laico para el siglo XXI, que sosten-
ga la imparcialidad de las instituciones y garantice la salvaguarda 
del ámbito particular de los individuos frente a cualquier intromisión 
de corporación, credo o dogma (14)

Exigimos un Estado comprometido con el combate a la pobreza … 
Demandamos un Estado que promueva la intervención de la auto-
ridad pública para mejorar los equilibrios sociales y regionales. Un 
Estado que permanentemente impulse reformas sociales en favor 
de los que menos tienen (15)

Queremos una ciudadanía sustentada en la equidad económica. Nos 
pronunciamos por una sociedad con justicia social, como un sistema 

De Politica IMPRENTA okcolor.indd   52 6/20/16   5:03 PM



53d e  p o l í t i c a   |   e n e r o  —  d i c i e m b r e   2 0 15

de vida generador de igualdad de oportunidades ... en favor de un 
desarrollo sostenible y compartido (16)

Reconocemos la libertad de conciencia de los individuos, la libertad 
de asociación y la libertad de expresión como valores fundamentales 
de la convivencia social (18)

En estos párrafos se puede observar la importancia un poco mayor dada 
a la igualdad, pero con alguna presencia de términos asociados a la liber-
tad y de nuevo algunas frases que hablan expresamente de su equilibrio. 
También deben notarse las referencias explícitas al Estado laico y la li-
bertad de creencias. Es interesante notar que en esta declaración hay dos 
frases donde expresamente se asocia al PRI con la social-democracia y 
su organización internacional. A su vez, en esta declaración tampoco hay 
frases explícitamente relacionadas con los valores conservadores —como 
el aborto, el matrimonio universal, etc., ni a favor ni en contra.

Una vez realizado este análisis de las declaraciones de principios 
de estos tres partidos, los colocaría de la siguiente manera en la escala 
Izquierda-Derecha anteriormente presentada en la Gráfica 3. Aunque dentro 
de la corriente social-demócrata, coloco al PRI más a la derecha que el 
PRD porque no asume posiciones explícitas a favor o en contra respecto 
a temas relacionados con el aborto o el matrimonio universal, como sí lo 
hace este último partido.

Gráfica no. 4
Ubicación del PRD, PAN y PRI en la escala Izquierda-Derecha de acuerdo a sus 

Declaraciones de Principios

                            PRD   PRI            PAN35

Extrema 
Izquierda Centro Izquierda Centro Derecha Extrema Derecha 

(Socialismo) (Social-
Democracia)

(Democracia 
Cristiana) (Neoconservadurismo)

Fuente: Elaboración propia

Esta ubicación de los tres partidos con mayor apoyo electoral hasta el mo-
mento en México mostraría un espectro ideológico-partidista claramente 
tendiente hacia el centro —aunque un tanto más cargado hacia la Izquierda 
por la colocación en ese espacio de dos de los tres institutos políticos más 
importantes—, en el que están ausentes los partidos de Extrema Izquierda 
o Extrema Derecha, esto es, colocados en las posturas del socialismo 
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(ortodoxo) y el neo-conservadurismo.36 Con estas características, el espectro 
político-partidista mexicano se diferenciaría del de otros países, incluso 
latinoamericanos. Por ejemplo, se diferenciaría de aquéllos donde la op-
ción socialista ha conformado partidos con mayor apoyo electoral, como 
Venezuela, Bolivia, Ecuador y Nicaragua. Aunque en menor medida, lo 
haría también de aquellos países donde esta opción no ha recibido amplio 
apoyo popular pero al menos está presente como alternativa electoral-
partidista a través de partidos comunistas, como Brasil. En función de esta 
baja polarización, quizá no deberían sorprender las alianzas electorales 
que en ocasiones algunos de estos partidos han desarrollado en México, 
sobre todo en el ámbito subnacional, o un fenómeno como el “Pacto por 
México” firmado por los tres partidos en 2012. 

Considero que este análisis básico de contenido de la declaración de 
principios del PRD, el PAN y el PRI permite una primera aproximación a 
su ubicación ideológica como institutos políticos, independiente de la ubi-
cación ideológica que le dan sus simpatizantes o la sociedad, y contribuye 
así a un mejor conocimiento del espectro ideológico-partidista de México. 
Con todo, un análisis de contenido complejo, y dada la débil orientación 
programática de los partidos mexicanos quizá también un análisis de las 
posturas sistemáticas de política pública de sus respectivos gobernantes 

36 Quedaría pendiente un análisis más detallado de los principios del partido Movimiento Regeneración 
Nacional, MORENA, que alcanzó un porcentaje importante de la votación en las elecciones del 7 de junio 
de 2015. Como es sabido, este partido resultó de un desprendimiento del PRD, producto tanto de lide-
razgos políticos como de diferencias ideológicas. Es posible que MORENA quedaría ubicado a la izquierda 
del PRD, pero su declaración de principios es más bien difusa ideológicamente. Quitando los artículos, 
preposiciones y palabras con significado indeterminado, los términos que aparecen con mayor frecuencia 
son “pueblo”, con 10 menciones y el lugar 8, seguido por “transformación” (6 y 12), “democrática” (5 y 
13), “libertad” (5 y 13), “corrupción” (4 y 13), “cambio” (4 y 13) y “derechos” (4 y 13). Aunque los principios 
tienen un cierto sentido igualitario, el término “igualdad” solo tiene 2 menciones y está en el lugar 15.
Otro partido que alcanzó un porcentaje importante de votación en 2015 es el Partido Verde Ecologista 
de México (PVEM). Sin duda, el ecologismo ha pasado a formar parte importante del espectro ideológico-
partidista de un número considerable de países, sobre todo en Europa. Sin embargo, si bien los objetivos de 
este partido que aparecen en su sitio oficial representan causas ecologistas, es un partido ecologista sui 
generis. Por otro lado, colocar al ecologismo en el marco de la discusión sobre la teoría política definida 
en función de los valores de igualdad y libertad no es una tarea sencilla. Es cierto que en general los 
partidos ecologistas han sido colocados más hacia la izquierda del espectro político) (véase por ejemplo 
Von Beyme (1985). Se ha visto al ecologismo como una postura opuesta al capitalismo liberal (Gorz 
1995) y a favor de un (nuevo) igualitarismo (Naess 1973) así como de la democracia directa (Heywood 
2012:41). Sin embargo, el tema es más complejo que esto (véase por ejemplo Gray 1993b) y fundamentar 
adecuadamente la ubicación del ecologismo –y otras tendencias más recientes como la Teoría Queer 
(Butler 2002)— en el espectro político requeriría una discusión mayor de la que podemos presentar en este 
artículo. En todo caso, discutir la ideología del PVEM desde el punto de vista de sus principios es difícil, ya 
que aunque muestran una inclinación hacia el ecologismo, éstos se limitan a un párrafo de cinco líneas 
para expresar su “Misión” y otro párrafo de igual extensión para expresar su “Visión”.
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y legisladores, podrían contribuir a ubicarlos con mayor precisión en el 
espectro (especialmente al PRI, dada su mayor ambivalencia ideológica así 
como la mayor variación que se ha observado en la ubicación del mismo).

4. Conclusiones

El presente artículo presentó una revisión del estado del arte de la teoría 
política moderna. A partir de ella, con base en dos dimensiones (libertad-
autoridad e igualdad-individualidad) propuso una matriz para ubicar con 
mayor claridad a dos grandes doctrinas (liberalismo y conservadurismo) 
y a dos corrientes particulares (socialismo y social-democracia) de una 
tercera (el comunitarismo). Después de discutir la posición ideológica de 
la democracia cristiana, propuso a su vez una escala Izquierda-Derecha 
con cuatro posiciones: Extrema Izquierda / Socialismo, Centro Izquierda 
/Social-Democracia, Centro Derecha / Democracia Cristiana y Extrema 
Derecha / Neo-conservadurismo. Finalmente, realizó un análisis sencillo 
de contenido de las declaraciones de los tres partidos que han tenido 
mayor votación en los últimos años en México y con base en ello los 
ubicó en la escala propuesta: al PRD y al PRI en la Centro Izquierda / 
Social-Democracia, aunque el segundo más hacia la derecha, y al PAN en 
la Centro Derecha / Democracia Cristiana. 

Se concluyó entonces que, si analizamos una variable relacionada 
con los partidos mismos como puede ser su declaración de principios, 
se observa en México un espectro ideológico-partidista tendiente hacia 
el centro —aunque un tanto más cargado hacia la Izquierda por la colo-
cación en ese espacio de dos de los tres institutos políticos—, en el cual, 
a diferencia de otros países, no existen partidos importantes de Extrema 
Izquierda o Extrema Derecha. 

Aunque el análisis realizado tiene sus limitaciones y las declaraciones 
de principios sólo representan una de varias dimensiones ideológicas, dada 
la variación mostrada por algunos estudios en la ubicación de los partidos 
mexicanos, una definición más precisa del espectro ideológico-partidista 
a partir de la teoría política moderna y su contrastación con los principios 
partidistas como las aquí realizadas puede contribuir al mejor conocimiento 
de la naturaleza —y complejidad— de dicho espectro en México.
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