Carl Schmitty la deriva moderna, de Andrés
Rolandelli

Carlos Roman Cordourier Real”

Es claro que durante las Gltimas tres décadas ha crecido el interés por la obra del fil6sofo
yjurista aleman Carl Schmitt, cuyas reflexiones se asocian con frecuencia al conservadu-
rismo politico. Es, a primeravista, una ironia que la teoria social y politica que ha mostra-
do un mayorinterés en su rehabilitacién provenga de algunas corrientes del pensamien-
to de izquierda. En particular, me refiero al trabajo de la izquierda intelectual italiana
de los afios ochenta del siglo pasado y la teoria social posmarxista de Ernesto Laclauy
Chantal Mouffe. Se trata, sin embargo, de una ironia tan solo aparente. Pues la obra de
Schmitt y el pensamiento de izquierda estan hermanados por una comin animadver-
sion hacia tres magnos artefactos de la modernidad: el individualismo, el liberalismo y
la democracia representativa.

Carl Schmitt fue un tedrico riguroso, sin duda deslumbrante, pero no desarrollé un
sistema filoséfico comprehensivo. No obstante lo anterior, como bien apunta Andrés
Rolandelli (2014) en las palabras preliminares de su ensayo, su produccién intelectual
tiene un gran motivo: la valorizacion de lo politico. Entiendo este esfuerzo de valoriza-
cién como una apelaciéon y una advertencia: lo politico tiene criterios peculiares, objeti-
vos y auténomos, que sirven no solo para identificarloy distinguirlo, sino para compren-
der con claridad sus fendmenos como esencialmente diferentes a los que se sitdan en la
economia, la moral o la estética. Para Carl Schmitt (1985), la esencia de lo politico, que no
debe asimilarse a lo estatal, esta determinada por la distincion “amigo’-“enemigo”. Asi
como en la esfera moral es posible hacer la distincién conceptual entre bueno y malo, o
en laecondémica, entre rentabley no rentable, en el campo de lo politico el criterio de de-
marcacién se deriva del grado de intensidad de una asociacion o disociacion existencial.
En palabras de Schmitt (1985):

El enemigo es simplemente el otro, el extranjero [der Fremde] y basta a su esencia que
sea existencialmente, en un sentido particularmente intensivo, algo otro o extranje-
ro, de modo que, en el caso extremo sean posibles con él conflictos que no puedan
ser decididos ni a través de un sistema de normas pre-establecidas ni mediante la
intervencion de un tercero “descomprometido’y por eso “imparcial”?

Las reflexiones de Carl Schmitt, como se desprende del multicitado extracto anterior,
se encuentran instaladas en la médula de nuestro campo disciplinary eso deberia bas-
tar parasuscitar la curiosidad de quien genuinamente esta interesado en el estudio de la
dimension politica del mundo social pasado y presente. Respuestas a preguntas funda-
mentales como: ;qué configura lo politico?, ;cdmo se constituye?y ;por qué? pueden no
solo prescindir de los lugares comunes que por desgracia abundan en nuestra parcela

1" Doctor en Gobierno por la Universidad de Essex. Profesor-investigador del Departamento de Estu-
dios Politicos y de Gobierno de la Universidad de Guanajuato.

2 Schmitt, C. (1985). El concepto de lo politico (p. 23). México: Ediciones Folio.

DE POLTTICA‘ENERO—]UN]O 2017 1M1



disciplinar, sino cimentarse de mejor manera, esto es, con mayor sofisticacion tedrica, si
se tiene presente el pensamiento de Schmitt. Asi lo percibe el propio Rolandelli (2014),
quien afirma que el trabajo del tedrico aleman tiene una funcién propedéutica para en-
tender los fenémenos politicos.

El libro Carl Schmitt y la deriva moderna (2014), se suma al valioso corpus bibliografico
que en los tltimos anos ha ido recuperando las aportaciones de Schmitt en un conjunto
de discusiones filoséficas sobre la Modernidad; y muy particularmente sobre el proceso
de secularizacion, la tecnificacion social y el individualismo. Temas que Schmitt traté
con gran solvencia intelectual e intensidad. No ha sido una empresa facil para quienes,
al explorar el trabajo de Schmitt, han encontrado claves para descifrar lo que Andrés
Rolandelli (2014) [lama la “deriva moderna”.

El primer obstaculo con el que suelen toparse es la resistencia casi mecanica de quie-
nes descalifican el pensamiento de Schmitt por la afiliacién de este al Partido Nacional-
socialista aleman. Sin duda, una membresia y un estigma, que dicho sea de paso com-
parte con Martin Heidegger, que jamas podra atraer a alguien mérito alguno, pero que
no deberia bastar para despachar de un plumazo toda su obra con el rétulo de “nazi.” En
este punto, quiza valga la pena decirlo para quienes justificadamente perturbe el pa-
sado y pecados de este eminente jurista catlico, Carl Schmitt no fue propiamente un
ide6logo del régimen. Su adscripcién al nacionalsocialismo fechada originalmente en
1933, se explica mas por un pedestre oportunismo que por una cabal coincidencia del
ideario nazi con su pensamiento. Esta es la opinién no solo de quienes en su tiempo lo
acecharon con intrigas, sino de la mayor parte de la literatura especializada en su obra.
Tres afios después de su ominosa adhesién al nacionalsocialismo, que lo llev6 a ocupar
diversos cargos publicos en el Tercer Reich, habra de salir por la puerta de atras para re-
fugiarse en la Universidad Berlin al ser fustigado por la parte mas virulenta del nazismo
que lo veia con sospecha por advenedizo.

Sin duda su participacion en el Tercer Reich puede suscitar reservas, pero creo que
prescindir del estudio de la obra de Carl Schmitt nos resta conceptos, argumentos e, in-
cluso, provocaciones, para diagnosticar y comprender de mejor manera el mundo en el
que vivimos y cdmo Ilegamos a él después de su desencantamiento.

Otro obstaculo que recurrentemente tienen que sortear los conocedores del traba-
jo de Schmitt que buscan subrayar su vigencia, es un sesgo interpretativo respecto al
verdadero alcance de su critica al liberalismo. Sin duda, Schmitt fue implacable con él
y con las instituciones politicas y juridicas que de él se originan, pero su interés y mayor
aportacion se encuentra en un horizonte mas amplio que incluye pero que no se agota
en su pugna con el liberalismo. Schmitt fue, sobre todo, un agudo critico de la Moder-
nidad. Comprender a la luz de esta veta el trabajo de Schmitt, hace el viaje por su obra
mas fecundo.

Es por ello que el ensayo de Andrés Rolandelli (2014) tiene un gran valor introducto-
rio para quienes tenemos curiosidad (temprana o tardia) en profundizar nuestro cono-
cimiento en las reflexiones schmittianas para beneficio de nuestras propias preguntas.
Desde esa comprension inicial de la obra de Schmitt, que podriamos llamar panorami-
ca, Rolandelli (2014) se plantea como objetivo analizar la articulaciéon que existe entre la
conceptualizacién schmittiana de lo politico y su interpretacién de la Modernidad.

El libro que ha escrito Andrés Rolandelli (2014) expone con solvencia la lectura teo-
l6gica de Schmitt sobre la Modernidad, a través de una interpretacion rigurosa y siste-
matica de su obra. Siguiendo de cerca el argumento schmittiano que se despliega en
obras como La era de las neutralizacionesy las despolitizaciones, El concepto de lo politico,
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EI' Nomos de la Tierra en el derecho de gentes del “ius publicum europaeum”y Teologia poli-
tica, Rolandelli (2014) explica la delimitacién temporal de la Modernidad que establece
Schmitty que abarca cuatro siglos (xvi-xx). Expone sus sendas esferas o centros de grave-
dad que los distinguen y que orientan convicciones, intereses y actuacion de las élites (a
saber, |a teologia, la metafisica, la economiay la técnica) y destaca el juicio schmittiano
radicado en su concepcidn sobre la esencia de lo politico sobre el fracaso perenne del
relato moderno por lograr una pretendida neutralidad.

Rolandelli (2014) complementa la exposicion de la interpretacién de Schmitt sobre
la Modernidad con un analisis sobre la l6gica de la secularizacion que fue trazada prin-
cipalmente en su obra Romanticismo politico. En ella, Schmitt plantea cémo el proceso
de secularizacién implanta en el pensamiento moderno, que ha roto con la escolastica,
un dualismo que no es resuelto satisfactoriamente por ninguno de los sistemas filosé-
ficos que buscaron eliminar, y cito a Schmitt, “la realidad suprema mas segura de la an-
tigua metafisica, el Dios trascendental”. En palabras de Carlos Ramirez, que recupera
Rolandelli, Schmitt concibié el proceso de secularizacién “como el intento repetido de
sustituir el caracter absoluto y autoevidente de Dios, junto a la certeza ontolégica que
se derivaba de él, por otros factores”. Este reemplazo, al que se asocia la secularizacion,
llevaria a situar a la Historia y a la Humanidad como las nuevas figuras que consumarian
la clausura de aquellas apelaciones trascendentales que buscan ofrecer respuestas a las
causasy a los fines. Es precisamente este vaciamiento, producto de una légica inmanen-
te, lo que intuyo que Rolandelli piensa que nos arroja a la deriva.

Laobrade Andrés Rolandelli (2014) presenta con elegante concision los aspectos mas
relevantes de la lectura de Schmitt sobre el proceso moderno en clave teolégica, para
advertirnos acerca del caracter despolitizador que ha ido asumiendo. Y en el que desde
el sigloxix el marxismo ortodoxoy el liberalismo participan al privilegiar sendas solucio-
nes técnico-estatales para zanjar con el conflicto. Tales soluciones como la dictadura del
proletariado, cuya mision, por cierto fracasada, consistia en desaparecer la propiedad
privada de los medios de produccion para erradicar la lucha de clases, o la democracia
parlamentaria, que pareciera se ha tornado en un mercado, cuando no en un teatro, no
pueden ser seguras. Frente a la colonizacién de la tecnificacion y su l6gica que observo
no solo Schmitt, desde una perspectiva conservadora, sino grandes teéricos, situados
en el otro extremo ideoldgico, vinculados a la teoria critica de la Escuela de Frankfurt,
es posible oponer resistencia. Esa, sin duda, tiene que ser una nota alentadora de cara
al amargo diagnéstico que tenemos de la Modernidad. La respuesta, por ejemplo, de
Jirgen Habermas, que repudian los mas vehementes defensores de la naturaleza anta-
goénica de la politica tan cercanos a los populismos nacionalistas, consiste en reivindicar
la racionalidad dial6gica como formadora de consenso.

La apuesta schmittiana, en cambio, que apela a elementos de cuno catélico, consiste
en contraponer a la racionalidad instrumental de la técnica una racionalidad teleologi-
ca que brinde rumbo, quiza certezas. Es una apuesta que, me atreveria a decir, no tiene
precedentes en la teoria politica contemporanea, marcada por lo que se ha llamado “el
hecho del pluralismo”,y que espera una posterior confeccién sobre la que Andrés Rolan-
delli pueda abordar en una obra subsecuente.
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