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RESUMEN

En este articulo se revisan algunos de los
resultados mas importantes del proyec-
to de construccién de “modelos l6gicos
cuantitativos” de las instituciones politi-
cas democraticas, también [lamado “po-
litometria”. La base de los modelos son
datos empiricos, pero el objetivo es de-
terminar cuales son las posibles férmu-
las institucionales que pueden explicar y
sostener democracias duraderas en paises
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Modelos cuantitativos de instituciones politicas

Empezar con un ejemplo importante de éxito de la investigacion puede servir para ilus-
trar nosolo algunos de los contenidos sustantivos interesantes del enfoque cuantitativo
llamado politometria, sino también algunas caracteristicas basicas de su enfoque me-
todolégico. El tema es clasico: las relaciones entre los sistemas de partidos y los sistemas
electorales.

En primer lugar, la cuestién se abord6 con alguna hipédtesis razonable sobre las inte-
rrelaciones y la causalidad. Segtin lo expresado por Maurice Duverger desde principios
del decenio de 1950, los efectos de los sistemas electorales pueden ser formulados por
dos grandes leyes: “1) un voto por mayoria con un solo escafo (o curul) conduce a un
sistema de dos partidos; 2) la representacion proporcional conduce a un sistema multi-
partidista’ (Duverger, 1950, 1951, tal como lo resumié en 1972).

En segundo lugar, se hicieron varias contrastaciones cuantitativas de las hipdtesis
mediante el uso de técnicas estadisticas estandar. Para Arend Lijphart: “La cantidad total
de varianza explicada [en el nimero de partidos] se explica casi en su totalidad por una
sola variable: el umbral efectivo’, que se toma como un proxy para el sistema electoral y
esiguala75% /M +1,siendo M la magnitud promedio o el nimero de escafos o curules
por distrito electoral. La prediccién era que “cada porcentaje de aumento en el umbral
efectivo reduce el nimero efectivo de partidos electivos en 0,06”. Sin embargo, la cuan-
tificacion de los efectos no se volvié a analizar. Se mantuvo solamente que “todos los
coeficientes de las regresiones de las variables dependientes del umbral efectivo... son
estadisticamente significativos, por lo general al nivel del 1 por ciento” (Lijphart1994).

En tercer lugar, se formulé un modelo légico cuantitativo que refiné tanto las hipéte-
sis de Duverger como los estudios empiricos de Lijpharty otros. El nimero de partidos, P,
depende del nimero de curules de la asamblea, S,y del nimero de curules que se eligen
en el distrito, M. Esto da lugar al “producto de curules”. De acuerdo con Rein Taagepera:
“Cuando una asamblea con S curules es elegida en distritos con M curules, el nimero
mas probable de partidos que consigan curules, P es:

P=(SM)"

Esto significa que, con un gran nimero de casos, cabe esperar que la mitad de ellos
esté por encimay la mitad por debajo del valor P (Taagepera 2007; también Taagepera
y Shugart1993, Taagepera 2001).

Se introdujo un nuevo perfeccionamiento en cuanto a la medicién del ndmero de
partidos. El nimero “efectivo” pondera el nimero absoluto de partidos por su tamano
relativo, de acuerdo con la férmula: EP =1/ZX pi? donde pi es la proporcién de curules de
cada partido. (Laaksoy Taagepera 1979).

Obviamente, el nimero efectivo de partidos es generalmente mas bajo que el ni-
mero absoluto, ya que los partidos pequefios cuentan por mucho menos de uno. Por lo
tanto, con esta puesta a punto el “producto de curules” debe elevarse a una raiz superior.
Se vuelve:

EP = (SM)ve

donde:
EP: Namero efectivo de partidos
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S: Nimero total de curules en la Asamblea
M: Magnitud promedio del distrito o nimero de curules por distrito
(Taagepera 2009).

Como se puede ver, los elementos basicos de este enfoque, tal como fueron acumu-
lados por contribuciones de investigacidn sucesivas sobre este problema concreto, son:
medicion afinada de las variables consideradas, hipétesis l6gicas sobre sus relaciones y
razonamiento deductivo, tratamiento estadistico de datos empiricos y disefio matema-
tico de la ecuacion. También se ha discutido la direccion de la relacion o la explicacién
causal probabilistica, como veremos mas adelante.

La diferencia mas importante del enfoque politométrico —representado aqui sobre
todo por las contribuciones de Taagepera— con respecto al trabajo anterior, es que los
modelos apoyados por mediciones cuantitativas de las principales variables considera-
das pueden definir relaciones e intercambios entre las variables en términos de “cuanto”
una puede depender de otray la varianza esperada de los valores. Las ecuaciones deben
incluir no solo el signo y la significacion estadistica de presuntas asociaciones entre di-
ferentes alternativas, sino gradaciones de los efectos.

Siguiendo esta orientacion, varias de las contribuciones que se examinan a continua-
cién han producido resultados acumulativos y complementarios. Han contribuido a una
mejor comprension del disefio y las consecuencias de las instituciones politicas y de las
regularidades que se observany se pueden predecir en varias etapas sucesivas del pro-
ceso politico. En la revision que se presenta a continuacion, nos centramos en el disefio
de las siguientes instituciones democraticas:

Primero, el tamafio de la Asamblea con respecto a la poblaciéon del pais.
Segundo, la relacién entre el tamafio de la Asamblea, los gobiernos territoriales
descentralizadosy el sistema electoral.

Tercero, la relacion entre el sistema electoral y el sistema de partidos.

Cuarto, las relaciones entre el sistema de partidos, el tamafo del partido mas
grandey el nUmero de partidos en el gobierno.

Quinto, la influencia del nimero de partidos en el gobierno en la duracién del
gobierno.

Sexto, los efectos del niimero de partidos en el gobierno en el grado de inestabi-
lidad de las politicas pablicas.

Estas seis relaciones basicas pueden dar cuenta de la mayoria de las grandes etapas
de un proceso politico de toma de decisiones, desde el tamano del pais en poblacion a
los resultados en politicas publicas. Los asuntos institucionales internacionales y globa-
les también se han explorado, como veremos al final.

Vamos a proceder paso a paso. Los siguientes resultados no se presentan en el orden
cronoldgico en el que se encontraron, sino segiin una sucesion de relaciones légicas en-
tre las principales variables institucionales.

TAMANO DE LA ASAMBLEA

Con el fin de estimar el tamano de la cAmara baja de la Asamblea en un pais democra-
tico, se planted la hipdtesis de dos motivaciones que pueden contrarrestarse entre si:
una amplia representacién de la poblacion puede requerir un alto nimero de curules,
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mientras que la comunicacion entre los legisladores y la eficacia en la toma de decisio-
nes pueden ser favorecidas por un nimero bajo.

En consecuencia, se encontrd que la mejoraproximacion es tomar la raiz cibica de la
poblacién. Para la mayoria de los paises, el nimero de habitantes asciende a millones,
esdecir, algunas cifras con seis ceros, por lo que la raiz ciibica debe estar en los cientos—o
una cifra con dos ceros—. La ecuacion es:

Pop® > S

donde:

Pop: Poblaciéon

S: Tamano de la Asamblea en curules

La flecha indica la direccién causal
(Taagepera 1972, Taageperay Shugart, 1989).

Por ejemplo, como Espafia tiene cerca de 45 millones de habitantes, la raiz clibica de
este nimero se aproxima mucho a los 350 curules de la cdimara baja del parlamento (45
000 0003 =355). Como México tiene aproximadamente 120 millones de habitantes, la
camara baja tiene 500 curules (120 000 0003 = 493). Para la mayoria de los paises demo-
craticos, este es el mejor ajuste, como puede verse en el Grafico 1.

Las desviaciones mayores ocurren en dos viejas democracias cuyos tamanos de
asamblea se han congelado durante un largo periodo. La Camara de los Comunes de
Gran Bretafa, que es laasamblea mas grande de todos los paises democraticos (S = 659),
esta sobredimensionada con respecto a la poblacién del paisy la ley de la raiz cibica. De
hecho, ha mantenido casi el mismo tamafo que el llamado Parlamento Imperial esta-
blecido a principios del siglo xix (en realidad, siguiendo el patrén de sus predecesores, el
Parlamento de Gran Bretafiay el Parlamento de Inglaterra), al parecer para dar espacio
a un complejo conjunto de representantes de condados, municipios, ciudades, univer-
sidades y otros tipos de distritos. Las propuestas formales de reducir el tamafio de la
Camara de los Comunes se han incluido en el programa del gobierno para la reforma
institucional desde 2010.

En la direccién opuesta, la Camara de Representantes de Estados Unidos es de pe-
queno tamano. Durante el siglo xix, el tamano de la Camara se aumenté regularmente
segln el crecimiento de la poblacion, pero a pesar del aumento posterior de la pobla-
cién del pais se ha congelado desde que fue fijado en 435 asientos en 1911. En ese mo-
mento esto era un ajuste casi exacto con la raiz cibica de la poblacién. Las propuestas
de aumentar el niimero de curules en la Camara a la raiz ctibica de la poblacién se han
planteado en varias ocasiones (véase, por ejemplo, Lijphart 1998, Ladewig y Jasinski
2008). Como veremos, sin embargo, otros dispositivos institucionales han compensado
el tamafo relativamente pequeno de la Camara federal.

El tamafio de la asamblea democratica es también relativamente bajo en los paises
muy pequefios con menos de un millén de habitantes, como algunas islas en el Mar Ca-
ribe o el Océano Pacifico, asi como para las legislaturas regionales o locales. Esto podria
reflejar la relativamente alta homogeneidad y simplicidad de las demandas politicas
de estas unidades, asi como el papel relativamente menor de esas asambleas dentro de
alianzas, uniones o estados mas grandes.
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Grafico1. Tamafio de la Asamblea en curules
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Raiz clibica de la poblacién

Un tema estrechamente relacionado es el tamafio de la cdmara alta. Alrededor de
un tercio de los paises democraticos actualmente existentes tienen parlamentos bica-
merales, especialmente en los grandes paises federales, para dar voz a las unidades te-
rritoriales.

El tamafio de la camara alta en curules tiende a aumentar con la poblacién y, por lo
tanto, con el tamafio de la cdmara baja que acabamos de revisar. Pero cuando la cama-
ra alta representa las unidades territoriales de un estado de tipo federal, el niimero de
unidades también afecta a su tamafio. Cada unidad territorial elige al menos un curul,
mientras que las unidades mayores pueden elegir un niimero mayor de curules. En con-
secuencia, el nimero de curules de la camara alta es menor que el nimero de curules
de la camara baja, pero mayor que el nimero de unidades territoriales. La ecuacion que
mejor se ajusta a las observaciones empiricas iguala el tamano de la camara alta a la
media geométrica del tamafio de la cdmara baja (S) y el nimero de unidades territoria-
les o regionales (R):

S,=(SR)"™

Donde:

S,: Tamafio de la cdmara alta en curules

S: Tamano de la camara baja de la Asamblea en curules
R: Nimero de regiones o unidades territoriales
(Taageperay Recchia 2002)
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Grafico 2. Tamano de la cdmara alta en curules
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FEDERALISMOY SISTEMA ELECTORAL

Una conjetura tradicional entre los politélogos es que tanto el federalismo como las re-
glas electorales permisivas o incluyentes pueden favorecer la estabilidad institucional
en los paises grandes y heterogéneos. Los gobiernos territoriales podrian ser considera-
dos como una especie de “partidos” no ideoldgicos de agregacion intermedia, mientras
que los partidos politicos pueden desempenar el papel de “administraciones” no terri-
toriales agregativas. Un gran nimero de unidades politicas territoriales en una estruc-
tura federal puede ser la base de una amplia “unién” agregativa, mientras que una gran
asamblea basada en la representacién proporcional y el multipartidismo también pue-
de seragregativa porque puede conducir a la formacion de una amplia “coalicién” multi-
partidista de gobierno. Tanto la “unién” como la “coalicién” pueden mantener unido a un
pais grandey variado utilizando medios democraticos de gobierno. Por el mismo tipo de
razones, las configuraciones institucionales como un estado unitarioy la regla electoral
de la pluralidad con un solo partido ganador puede apoyar una duradera democracia
en comunidades politicas pequenas y homogéneas, pero tienden a ser recetas para el
conflictoy el fracaso democratico en paises grandes y heterogéneos.

Por lo tanto, se podria suponer que la estructura territorial del pais y el sistema elec-
toral son dispositivos institucionales que pueden ser intercambiados entre si hasta cier-
to punto. Sin embargo, diferentes instituciones pueden producir efectos que no pueden
ser intercambiables. Se ha observado que diferentes combinaciones de arreglos institu-
ciones unitarias o federales con reglas electorales de mayoria o proporcionales pueden
ser apropiadas para paises de diferentes tamanos. Concretamente, cuanto mas grande
es el pais, mas importante es el federalismo en comparacién con la representacién pro-
porcional para la durabilidad de las instituciones democraticas. La ecuacion es:

S &> 62 R M

36 REVISTA DE LA ASOCIACION MEXICANA DE CIENCIAS POLITICAS



donde:

S: Tamafio de la Asamblea en curules, que depende del tamafio del pais en poblacién
R:Ndmero de unidades territoriales o regiones con asamblea elegiday poder politico
M: Nimero de escafos del distrito electoral promedio

(Colomer2014a).

Ellugarde Senlafuncién nodebe confundir. En realidad, el modelo puede aceptar li-
neas bidireccionales de causalidad, ya que todas las variables son interdependientes en
cierta medida, en lugar de independientes o dependientes. Para cada tamaio del pais
puede haber mdltiples equilibrios de instituciones democraticas. Pero cada combina-
cién institucional implica un cierto intercambio entre los elementos alternativos.

La ecuacién anterior muestra que cuanto mayor sea el pais, mas eficaz y duradero
puede ser el federalismo, hasta el punto de ser compatible con sistemas electorales
muy diversos para la cdmara baja. Los paises federales grandes incluyen, por ejemplo,
los proporcionales Alemania, Argentina, Brasil y Sudafrica, asi como los mayoritarios
Australia, Canada, Estados Unidos e India. En cambio, en los paises de tamafio medio, un
régimen democratico puede confiar mas en la representacion proporcional de multiples
partidos para obtener un mayor apoyo enddégeno. De hecho, |a representacién propor-
cional comenzé a ser adoptada para las elecciones parlamentarias a principios del siglo
XX en unos pocos paises europeos de tamafo mediano, como Bélgica, Finlandia, Norue-
gay Suecia, pronto seguidos por Austria, Dinamarca, Irlanda y Suiza, y se ha difundido
ampliamente entre las nuevas democracias en paises pequenos y medianos de todo el
mundo en las Gltimas décadas.

Algunos ejemplos de combinaciones variadas institucionales son los siguientes. Los
casos de paises pequefnos con una estructura unitaria y un sistema electoral mayorita-
rio incluyen Botsuana (donde el modelo predice S = 62 y, de hecho, S = 63) 0 Jamaica
(modelo S=62, real S=60). Paises de tamano mediano con una estructura unitariay un
sistema electoral de representacion proporcional incluyen Benin (M =3.5, modelo S=8s5,
real S =83), Bulgaria (M =240, modelo S =241, real = 240) o Estonia (M =8.4, modelo S=
105, real S=101). Los grandes paises con estructura federal son compatibles con sistemas
electorales variados, sea el modelo mayoritario (Australia, R=8, modelo S=175,real S=
150) o proporcional (Polonia, R=16, M =10,7, S =449, real S = 460).

Un caso extremo es Estados Unidos, que tiene el valor maximo de R en el mundo (50)
yelvalorminimode M (1). El elevado nlimero de estados de alguna manera compensa la
pequenez de los distritos de un solo curul. Segiin el modelo, la Camara de Representan-
tes debe tener S = 438 asientos; el valor real estd muy cerca: 435, el cual, a pesar de ser de
tamano pequefio en relacién con la poblacion, como hemos mencionado anteriormen-
te, se ajusta satisfactoriamente con las otras dos principales variables institucionales.

Cual de los mdltiples conjuntos de equilibrio de las instituciones existe depende en
gran parte de estrategias de los actores. Si en un pais grande se establecen varios go-
biernos territoriales, como ocurri6 desde el principio en Estados Unidos, la accién poli-
tica tiende a centrarse en las instituciones locales; es menos probable entonces que se
formen miltiples varios partidos politicos a nivel federal y, como consecuencia, habra
menos presion para adoptar una asamblea grande y un sistema electoral de representa-
cién proporcional. Por el contrario, en un pais de tamano medio y de alta densidad con
una variedad de intereses econdémicos o lealtades culturales como, por ejemplo, Holan-
da, la formacién de miltiples partidos politicos puede presionar para que se forme una
Asamblea suficientemente inclusiva elegida por reglas electorales proporcionales, mas
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que a favor de gobiernos territoriales. Las relaciones entre las variables institucionales
se establecen siempre a través de la intermediacion de la accién colectiva.

Si el régimen institucional vigente es una solucién de equilibrio, puede proporcio-
nar incentivos y restricciones para que los actores se comporten de manera que pue-
dan reforzar su estabilidad. Esto también puede explicar el éxito o el fracaso de algunos
intentos recientes de reformas institucionales. Varias iniciativas para introducir reglas
de representacion proporcional han fracasado en paises federales, principalmente en
Canaday Estados Unidos, mientras que las reformas exitosas en la misma direccién han
tenido lugar en paises unitarios, como Nueva Zelanda y Japon.

EL SISTEMA ELECTORALY EL SISTEMA DE PARTIDOS
Ya hemos presentado el principal resultado politométrico sobre este tema clasico de la
ciencia politica, el “producto de curules”: P = (S M)"4

Mas recientemente, también se discutio la direccién de la causalidad. Las leyes de
Duverger se solian entender como si el nimero de partidos dependiera del sistema elec-
toral. Sin embargo, aunque no elaboré mucho sobre el tema, ya habia senalado el efecto
inverso: “También esta claro que la relacidn entre los sistemas electorales y los partidos
no es un fendmeno unilateral; si un voto a un solo candidato tiende hacia un sistema de
dos partidos, un sistema de dos partidos también favorece la adopcién de un sistema de
votacién uninominal” (Duverger,1972).

Stein Rokkan fue mas alla:

En la mayoria de los casos no tiene mucho sentido tratar los sistemas electorales
como independientesy los sistemas de partidos como dependientes. Las estrategias
de partido, en general, tendran una influencia decisiva sobre la legislacion electoral
y optaran por los sistemas de agregacién que hagan mas probable consolidar su po-
sicion (Lipsety Rokkan, 1967).

Se present6 una hipotesis mas explicita sobre los motivosy las opciones de los actores.
De acuerdo con la “regla Micro-mega”, los grandes prefieren lo pequefio y los pequenos
prefieren lo grande. Esto postula que algunos partidos grandes tienden a preferir asam-
bleas pequefias, distritos electorales pequefios y umbrales de representacidén pequefios
(siendo la regla de la pluralidad la mas pequefa porque no requiere ningin umbral de
votos), para excluir a otros de la competencia, mientras que multiples partidos pequefios
tienden a preferir asambleas grandes y distritos grandes con representacidn proporcio-
nal con el fin de entraren el sistemay tener una influencia en su interior (Colomer, 2004).

Se desarrollaron calculos estadisticos con el fin de dar apoyo empirico a la hip6tesis
de causalidad inversa. Se encontré que la probabilidad de cambio desde la regla de plu-
ralidad o mayoria relativa en distritos de un solo escano a la representacién proporcio-
nal en distritos multinominales es mayor del 50 por ciento cuando el nimero efectivo de
partidos es superior a cuatro (Colomer, 2005).

Pero la inversion del modelo légico cuantitativo anteriormente presentado también
fue validada. El sistema electoral, representado por M, se puede derivar del nimero de
partidos, cuyos lideres y miembros es probable que sean los disefadores y selectores del
sistema electoral, y del nimero de curules en la asamblea, que es una variable estructu-
ral que depende de la poblaciéon del pais:

P4/S>M
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La ecuacién muestra también que el nimero de partidos previamente existentes,
que es el resultado de la accion colectiva humana, es mas influyente que el tamano de la
asamblea determinado estructuralmente para la eleccion del sistema electoral.

NUMERO DE PARTIDOS EN EL GOBIERNO
El nimerode partidos con curules enlaasamblea esta claramente relacionado con el na-
mero de partidos en el gabinete. Existe una relacién directa obvia entre las dos variables
en los regimenes parlamentarios, tanto si hay un partido mayoritario en la asamblea o
se forma una coalicién multipartidista en apoyo del primer ministro. Pero la relacién es
también muy relevante en los regimenes presidenciales. Cuando el partido del presi-
dente no tiene una mayoria absoluta de curules, tienden a formarse coaliciones multi-
partidistas de manera similar a los regimenes parlamentarios, con la (inica restriccion
de que el partido del presidente debe ser un socio de la coalicién (cuando el partido del
presidente es el partido mayor, los dos procesos funcionan de una manera muy similar).
Hay una larga tradicién de modelos formales y estudios empiricos de la formacion
de coaliciones en parlamentos y congresos (Laver y Schofield 2003, Pereiray Melo 2012).
Pero el enfoque cuantitativo puede ser muy simple. El nimero promedio de partidos
con curules en asambleas democraticas es seis, mientras que el niimero promedio de
partidos en los gobiernos es dos. El mejor ajuste es dado por la ecuacion:

P/3-> PG
donde:
P: Namero de partidos con curules

PC: Nimero de partidos en el gobierno

Grafico 3. Tamano del gobierno en partidos
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Mas sofisticado es el calculo del tamafio relativo del partido mas grande, que tam-
bién puede determinar si el gobierno va a estar formado por uno, dos o un niimero mas
alto de partidos. La hipétesis razonable es que cuanto mayor es el niimero de partidos,
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menor es la cuota de curules del partido mas grande. El mejor ajuste se encontré con la
ecuacion:

P23 P,

donde

P: Nimero de partidos con curules

P : Asiento de curules del partido mas grande
(Taagepera 2007: capitulo 8)

Por ejemplo, en una asamblea con 4 partidos, cabe esperar que el partido mas gran-
de tenga aproximadamente el 50 % de los curules y lo mas probable es que sea capaz
de formar un gobierno de un solo partido. Para el valor promedio mundial de 6 partidos,
el mayor partido tendria el 40 % de los curules y lo mas probable es que fuera capaz de
formar una coalicién mayoritaria con solo un socio menor, que es en realidad la obser-
vacion empirica media.

DURACION DEL GABINETE

Se handebatido las ventajasy desventajas de la duracién de los gabinetes. Para algunos,
es poco probable que los gabinetes de corta duracion proporcionen politicas publicas
eficaces y en el largo plazo pueden afectar a la legitimidad del sistema politico. Para
otros, los gabinetes demasiado duraderos implican un predominio ejecutivo y pueden
degenerar. Para cualquiera de los juicios normativos, sin embargo, puede ser interesan-
te ser capaz de explicar y predecir la duracién de los gabinetes en los regimenes parla-
mentarios.

Se puede considerar que un gabinete durara mientras no cambian su composicién
partidaria ni el primer ministro. Con este criterio, la gama de duraciones medias del ga-
binete en 35 paises se extiende desde 1.5 afos (en Finlandia) a 40 afios (en Botsuana).
Para explicar esta variacion, varios estudios se han centrado en factores estructurales
(incluidas las reglas para la designacion y revocacion de los gobiernos, la volatilidad
electoral, la polarizacién del sistema de partidos y otros elementos) o en los efectos de
eventos criticos impredecibles. Pero esos estudios no han ofrecido predicciones cuanti-
tativas especificas (ver las criticas de Grofman y Van Roozendaal 1997; Laver 2003).

Un modelo l6gico cuantitativo basado en algunos de los resultados analizados ante-
riormente se ha centrado en el nimero de partidos con curules. Se supone que cuanto
mayor sea el nimero de partidos, mayor sera el potencial para los canales de conflicto, lo
que puede conducir a cambios de los partidos que inicialmente comparten o apoyan un
gabinete de coalicion. No es solo es el niimero de partidos en la coalicion lo que cuenta,
ya que los partidos en la oposicion también pueden afectar a su duracion. Los tamafios
relativos de los partidos también pueden ser relevantes, como, por ejemplo, los sistemas
de partidos con un partido grande y dominante pueden tener gabinetes mas duraderos.
Esto lleva a tomar el nimero efectivo de partidos, el cual, como se senalé anteriormente,
pondera el nimero de partidos por sus tamanos relativos. El mejor ajuste fue encontra-
do paralaecuacién:

C=42afos/EP?
donde:
C: Duracion del gabinete en afios
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EP: Nimero efectivo de partidos con curules
(Taagepera 2002, 2007: Ch.10)

Unavez mas, esto significa que la duracién real tiene una probabilidad igual de estar
por encima o por debajo de 42 afios / EP% Para cada caso concreto, la desviacion de la
prediccidn respecto del modelo deja espacio para otras explicaciones, sean los factores
estructurales o los acontecimientos imprevistos mencionados anteriormente

Grafico 4. Duracion del gabinete en afos

Duraciéon del Gabinete en afos

42 anos / Namero efectivo de partidos

CAMBIO DE POLITICAS PUBLICAS
El cambio o inestabilidad de las politicas piblicas ha sido valorada diferentemente por
diferentes autores dependiendo de si alaban mas a un ejecutivo efectivo en el cumpli-
miento de promesas electorales o un amplio consenso en la toma de decisiones. Varios
estudios examinaron si la inestabilidad politica puede depender de diversos factores
econdmicos, sociales, politicos e institucionales, pero no se proporcioné ninguna me-
dida cuantitativa (véase, por ejemplo, Schmidt 1996; Lijphart 1999; Persson y Tabellini
2003). En el enfoque politométrico, el grado de cambio o inestabilidad de las politicas
fue modeladoy cuantificado en relacién con el nimero de partidos en el gobierno. Dado
que la relacién entre el nimero de partidos en el gobierno y otras variables, como el
nimero de partidos con curules y el sistema electoral, estan bien establecidos, como
hemos visto mas arriba, fue posible simplificar la cuestion en solo dos variables.
Tradicionalmente se habia observado que los gobiernos de un solo partido, tales
como los formados en el Reino Unido desde hace varias décadas, tienden a producir
niveles muy altos de cambio en las politicas, mientras que los gobiernos de coalicion
multipartidista, tales como los de Israel o Suiza, tienden a producir un alto grado de es-
tabilidad y poco cambio de politicas. Con el fin de cuantificar esta relacion, el cambio
de politicas se midié sobre la base de los datos sobre las preferencias politicas de los
partidos y gobiernos en varias docenas de paises desde la Segunda Guerra Mundial pro-
porcionados por el Manifesto Project (Budge et al., 2001; Klingemann et al., 2006; Kim
y Fording, 2002, 2010). Dado que los datos estan estandarizados en una escala 0-100,
permiten comparaciones dentro de cada pais, entre paises, y en el largo plazo. Para cada
pais, el cambio de politicas se mide como la diferencia media entre las puntuaciones
de las politicas del gobierno en cada par de elecciones sucesivas. El maximo grado de
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cambio corresponde, en gran medida, al llamado gasto discrecional que los gobiernos
pueden manejar en los presupuestos, en contraste con los gastos comprometidos, que
son siempre la mayor parte.

Hay una fuerte correlacién negativa entre el nimero de partidos en el gobiernoy el
grado de cambio de las politicas piblicas. Cuanto menor es el niimero de partidos en el
gobierno, mas cambios, y viceversa. Una ecuacioén con valores cuantitativos indica que,
en comparacién con los altos niveles de inestabilidad politica en algunos sistemas con
gobiernos de un solo partido, como el Reino Unido (cuyo cambio esta alrededor del 30
% del espectro politico-ideoldgico), una serie de gobiernos de coalicién de dos partidos,
como los de Alemania, puede reducir la inestabilidad a alrededor de la mitad (es decir, a
un 15 %), mientras que tres, cuatro o mas partidos en el gobierno, como en Israel, Holan-
da o Suiza, reducen la inestabilidad de las politicas a alrededor de un tercio (10 %). Esto
se resume en la ecuacién:

30% /PG> Ch

donde:

PC: Nimero de partidos en gobierno

Ch: Porcentaje promedio de cambio de politicas entre dos elecciones sucesivas,

el cual se calcula por la diferencia entre el promedio ponderado de las posiciones
politicas de los partidos en cada gobierno para todos los k-afios electorales t:

Ch/k=X |Govtld, - Govtld

(Colomer2012)

t+ |

Grafico 5. Cambio de politicas
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Los calculos analogos para el sistema de separacion de poderes en Estados Unidos die-
ron una estimacién provisional de cambio en las politicas del 7 %, lo que de alguna ma-
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nera confirma la “paralisis” de un régimen institucional con muchos controles y contra-
pesosy situaciones frecuentes de gobierno dividido.

DISENO INSTITUCIONAL
El paquete de resultados politométricos acumulados también sugiere relaciones indi-
rectas entre diferentes variables, las cuales pueden ser utilizadas para la prediccion de
los efectos probables de los cambios institucionales y para apoyar el asesoramiento y el
disefo institucional.

Por ejemplo, a partir de la medicion de la duracién del gabinete se podria retroceder
a sus variables causales directas o indirectas. Primero, al niimero de partidos con curu-
les y el tamafio del partido mas grande; luego a los factores del producto de curules, es
decir, la magnitud del distrito electoral medio y el tamafo de la asamblea, y desde este
ltimo, a la poblacién del pais. En la notacién dada anteriormente, la cadena seria:

Pop>SM>P>P1>C

En esta presunta cadena causal, la duracién media del gabinete esta directamente rela-
cionada con el tamafo del partido mayor y cada vez mas indirectamente con las otras
variables. Por lo tanto, uno debe esperar que el sistema electoral, operacionalizado con
Sy M, sea menos preciso que el nimero de partidos en la prediccién de la duracién del
gabinete. Pero esta es la relacion que importa para la ingenieria institucional. De acuer-
do con el modelo se puede predecir, por ejemplo, que la duplicacién del tamano de la
circunscripcion electoral reduciria la duracién media del gabinete en un 20 por ciento
(Taageperay Sikk 2010).

Otro ejemplo es la formacion hipotética de una asamblea mundial elegida, la cual
podria servir para el controly la rendicién de cuentas de las instituciones globales. Dado
que se estima que la poblacién mundial en el ano 2025 serd de alrededor de 8 millones
de personas, el tamafio de una asamblea mundial en curules, de acuerdo con laregla de
la raiz cbica, deberia ser de aproximadamente 2000.

Pop™: = 8.000.000.000"*=S = 2.000

Para el nimero de unidades territoriales, como el tamafio de los paises es tan enor-
memente variado, un acuerdo posible podria ser que contaran tanto los estados como
las regiones en los paises grandes de tipo federal. En nimeros redondos, hay en el mun-
do cerca de 200 estados y alrededor de 500 regiones politicas (incluyendo 50 estados en
EE.UU.,, 26 en India, etcétera), lo que produciria unas 700 unidades territoriales.

Entonces la ecuacion que relaciona el tamafio de la asamblea, el niimero de unida-
des territoriales y la magnitud media del distrito electoral produce M = 3. Esto podria
implicar una razonable combinacién de distritos uninominales y distritos plurinomina-
les de tamafio medio.

S=62R"* M
2.000=62Xx700"*x M4, M =3
A continuacion, el tamafo de la cdmara alta seria de alrededor de 1.000, que es me-
nor que el tamano de la cdmara baja y mayor que el nimero de unidades territoriales,
como en los paises federales.
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S,=(SR)"*= (2000 x 700) "* = 1000
(Adaptado de Colomer 2014b)

Los modelos politométricos aqui revisados pueden proporcionar una explicacion
parsimoniosay coherente de la variedad de combinaciones de algunas de las alternati-
vas institucionales basicas en los paises democraticos duraderos. Los modelos también
deberian proporcionar una capacidad de prediccion que pudiera apoyar las predicciones
y los consejos practicos, especialmente para el éxito de intentos de reformas constitucio-
nales, nuevas democratizaciones o la construccién de estados, naciones y federaciones.

En futuras investigaciones, se podrian afiadir variables adicionales para refinar los
modelos. En particular, la densidad de la poblacién y la medicién de su heterogeneidad
econémica y cultural podria calificar el tamafo del pais segtn la poblacion que se ha
tomado hasta ahora como un proxy de la complejidad social. Otros proyectos pueden
incluir la eleccidn directa del presidente, lo que implica M =1,y combinarlo con alguna
medida de los distritos electorales para la asamblea.

Discusion metodologica

La presuncion pertinente para todos los trabajos revisados anteriormente es que los re-
sultados politicos de las interacciones humanas pueden producir regularidades suscep-
tibles de ser capturadas por formulas matematicas similares a la utilizada por los fisicos
o por los economistas. Los politélogos pueden esperar que un conjunto de postulados
pertinentes, si son sintetizados en unas pocas formulas estilizadas, se conviertan en las
bases de un método deductivo de investigacion. Unas hipdtesis bien modeladas, si se
expresan mediante relaciones matematicas entre variables bien definidas, pueden ser
sometidas a pruebas empiricas y ser utilizadas para desarrollar predicciones concretas.
Esto deberfa abrir puertas hacia un analisis politico orientado tedricamente y con base
empirica.

Para seguir avanzando y desarrollar el conocimiento cientifico acumulativo, los mo-
delos politométricos deberian cumplir unos rasgos metodolégicos especificos que han
sido brevemente mencionados durante la revisién anterior. Estos incluyen:

Un pequefio niimero de variables medibles
Relaciones hipotéticas logicas

Variadas formas de ecuaciones matematicas
Resultados centrados en los coeficientes cuantitativos
Direccionalidad de las relaciones causales

En primer lugar, una ecuacién simpley relevante debe incluir un pequefio niimero de
variables bien definidas. La fisica funciona con unas pocas variables, claramente defini-
dasy precisamente mensurables, tales como la distancia, el tiempo, la masa, la energia,
la temperatura. La economia, asimismo, operacionaliza la poblacién, el producto, el di-
nero, el empleo, el comercio. La politometria, a su vez, tiene que centrarse en parametros
medibles, tales como las armas, los votos, los curules, los partidos, los cargos publicos,
los gobiernos, la distancia politica, la distancia étnica, y asi sucesivamente.

En segundo lugar, el formato de la relacion funcional debe establecerse sobre bases
l6gicas, lo cual por lo general requiere supuestos con respecto a los motivosy las decisio-
nes de los actores. Al igual que en la fisica, los teoremas econdmicos no son generaliza-

44 REVISTA DE LA ASOCIACION MEXICANA DE CIENCIAS POLITICAS



cionesinducidas por la experiencia, en contraste con usos todavia comunes en la ciencia
politica. Se deben postular relaciones hipotéticas |6gicas entre variables que deben per-
mitirnos explicar y predecir observaciones. Los economistas comenzaron a seguir este
camino varias generaciones antes que los politélogos, pero hace unas décadas todavia
se encontraban con dificultades y objeciones similares a las que se ha enfrentado, mas
recientemente, la ciencia politica.

En tercer lugar, las ecuaciones matematicas que establecen relaciones entre las va-
riables pueden tener una forma no lineal, ya que pueden incluir multiplicaciones, divi-
siones, potencias o derivadas (o tener un formato lineal aditivo para los logaritmos de
las variables).

La mayoria de las ecuaciones basicas en las ciencias maduras no son lineales y muy
pocas son simplemente sumas; las formas no-lineales de ecuaciones son también am-
pliamente utilizadas en economia (Crease 2004, Colomer 2007). Hace varias décadas
hubo advertencias en economia con respecto a la estrechez del tradicional modelo de
regresion lineal aditivo (ver Malinvaud, 1970). Alarmas similares se plantearon en la
ciencia politica en cuanto a la posibilidad tanto de que se encontraran relaciones linea-
les espurias como de pasar por alto relaciones reales no-lineales (McGregor, 1993). Esta
es también una preocupacién actual en la psicologia (Nisbett, 2015).

En cuarto lugar, los coeficientes cuantitativos deben tomarse en serio. Para continuar
avanzando con nuevos datos y observaciones no hay que empezar desde cero o centrar-
se solo en la significacion estadistica, sino partir de los resultados cuantitativos de ana-
lisis previos.

En quinto lugar, la direccionalidad de |a relacion debe ser especificada (tal vez usan-
do “flechas” en vez de signos de “igualdad”, como lo hicimos para algunas ecuaciones
mas arriba). Esto es debido a que el mecanismo que puede explicar las relaciones entre
las variables estructurales o institucionales tipicamente incluye la accién humana con
una cierta direccién intencional. Las decisiones humanas pueden alterar alguna de las
variables y convertirla en exégena o independiente, como hemos comentado respecto
a la relacién inversa entre los sistemas electorales y los sistemas de partidos, y es valido
para cualquier eleccion de formulas institucionales.

Ciertas advertencias que ya se han planteado en la economia también deben tenerse
en cuenta. En particular, se ha argumentado que la profundidad y la precisién de los co-
nocimientos cientificos adquiridos en la fisica no pueden ser alcanzados en las ciencias
sociales, por dos razones. Una tiene que ver con el rango de validez de los teoremas. Ken-
neth Arrow comentd que, si bien las leyes fisicas son “verdaderas para todos los tiempos”,
la economia (y, de hecho, la ciencia politica) estan mas constrefiidas por circunstancias
dadas. En consecuencia, cada episodio historico o contemporaneo debe “interpretarse
como la aplicacién de los principios generales a contextos concretos” (Arrow, 1985). Los
economistas y otros cientificos sociales generalmente sospechan que el mundo huma-
no cambia mas que el natural, imponiendo asi limites territoriales y temporales mas
restrictivos a la validez de las hipétesis y postulados, los cuales deben ser especificados.

Sin embargo, se puede observar que también las leyes de la fisica son validas solo
bajo determinadas condiciones. La ley de la caida de los cuerpos de Galileo, por ejemplo,
implica un idealizado “vacio perfecto”, pero para mediry predecir cada episodio concre-
to, han de estimarse la resistencia del aire o “friccion”y otras circunstancias. En realidad,
las leyes fisicas no predicen el futuro en un sentido incondicional. Se limitan a decir que,
sise cumplen determinadas condiciones, entonces se pueden esperar ciertos resultados.
Siesto implica una diferencia de grado o de calidad entre el tipo de conocimiento que se
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puede desarrollar en las ciencias naturales y en las ciencias sociales, es algo abierto a la
discusién. Para utilizar la misma comparacién de Arrow, es probable que las ciencias so-
ciales sean capaces de desarrollar, en proporcion, mas “geologia’ que “fisica” o “quimica’,
es decir, mas estudio de los acontecimientos concretos que leyes estandarizadas. Pero
la geologia no es viable sin unos fundamentos sélidos en fisica y quimica, asi como el
estudio de los negocios o de la administracion plblica deben basarse en conocimientos
s6lidos en economiay ciencia politica, respectivamente.

Una segunda objecidn es que en las ciencias sociales existe un mayor grado de in-
fluencia del observador sobre el objeto que se observa. En concreto, el conocimiento
de los fenémenos politicos en si puede convertirse en una variable politica, ya que las
personas con tales conocimientos pueden cambiar la situacién a la que se refieren. Una
vez mas, la influencia del observador sobre lo observado también existe en cualquier
ciencia con experimentos de laboratorio, ya que la observacién siempre implica interac-
cién. En la mecanica cuantica, por ejemplo, “ver” las particulas requiere bombardearlas
con fotones (aunque ni siquiera asi se consiguen ver las particulas subatémicas). Esta
claro, sin embargo, que esta objecidén es mas relevante para el desarrollo de postulados
comprobablesy predicciones en las ciencias sociales. Una implicacién es que los “meca-
nismos” o las decisiones susceptibles de ser tomadas por los seres humanos, dadas unas
limitacionesy unos incentivos concretos, pueden también ser especificados con el finde
dar cuenta de los resultados esperados —como se ha desarrollado en la teoria de juegos
y enfoques relacionados.

Nada de esto disminuye, sin embargo, el potencial para el desarrollo de la politome-
tria. Con las propiedades mencionadas anteriormente, las ecuaciones matematicas ba-
sadas en unasélida teoria pueden ser validadas por pruebas empiricas y predecir obser-
vaciones precisas. Ellas pueden proporcionar no solo conocimiento y comprension del
disefo institucional y los fenémenos politicos, sino también los mejores fundamentos
para la investigacion aplicada en campos como la administracion pablica, la formula-
cion de politicas, las campanas electorales, la diplomacia, la resolucion de conflictos y
otros con una amplia proyeccion profesional.
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